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Vorrede. 

Den Freunden alttestamentlicher WisRenschaft übergebe ich 
hiermit einen neuen Versuch einer Erklärung des Propheten 
Hosea. Die Auslegung der ersten capp. war schon fertig, als 
Wellhausen und V aleton die Resultate ihrer Forschungen über 
capp. 1 — 3. veröffentlichten, leider ist es mir erst jetzt möglich 
geworden , meine Arbeit zu publiciren. Denjenigen gegenüber, 
die mit dem Stande der alttestamentlichen Kritik vertraut sind, 
bedarf ein neuer Versuch einer Erklärung eines der ältesten 
Propheten keiner Rechtfertigung ; ebenso wird, wie ich hoffe, aus 
dem vorliegenden Buch selbst ersichtlich sein, warum eine solche 
Arbeit auch nach dem letzten Commentar von Wünsche nicht 
überflüssig ist. 

Erst während des Druckes der letzten Bogen ging mir Töt- 
termanns Buch zu : „Die Weissagungen Hoseas bis zur assyrischen 
Deportation. Helsingfors 1879'S ich habe daher keine Rücksicht 
darauf nehmen können. Eine nähere Einsicht in den Commentar 
hat mich überzeugt, dass meine Resultate, auch wenn mir das 
Buch früher zur Hand gewesen wäre, dadurch nicht beeinflusst 
wären, Töttermanns Buch bleibt m. E. hinter den Anforderungen, 
die wir nach Arbeiten Simsons u. A. zu stellen berechtigt sind, 
zurück. Eine Einleitung fehlt völlig, statt dessen giebt T. in 
der Vorrede auf etwa 30 Zeilen einige dürftige Notizen über 
den Propheten und seine Zeit, aber kein Wort über das Pro- 
phetenbuch, seinen Character, seine Anlage, nur aus einigen ge- 
legentlichen späteren Aeusserungen erfahren wir, dass er capp. 
1. u. 2. als ersten und capp. 3 - 14. als zweiten Haupttheil be- 
trachtet, welcher letztere wiederum die IJnterabtheilungen c. III; 
IV— VI, 3.; VI, 4— XI; XII— XIV. hat und zwar soll jeder 
derselben, auch IV — VI, 3. mit einer Verheissung schliessenÜ 
In der Exegese hat T. neue Wege einschlagen zu müssen ge- 
glaubt, oft ohne genügende Erwägung älterer Anschauungen, 
immer ohne Glück. So tritt er von Neuem dafür ein, capp. 1 
— 3. als reine Allegorie anzusehen : ö'^ban na ^.»a ist „die ganz 
und gar, absolut in die Buhlerei verfallene Tochter", denn *i73a sei 
= „völlig sein" und mit a'^bm werde das Gottesvolk unter dem 
Bilde der verwelkten schlechten Feigen bezeichnet, in dies ^)qa 
a-^ban na seien die Begriffe ö''3i3T ntö« und ö''3i3T '^'ib'^ „schon 
gleichsam eingewickelt" ! ! Hier werden wir auch belehrt , dass 
Ca "^31 3t "»nb** nicht etwa die einzelnen Israeliten sondern die theo- 
kratischen Ordnungen (d. i. Königthnm, Gemeinde, Volk) seien; 
das Silber deute auf die läuternden Strafgerichte, die Gerste auf 
Geringschätzung; 15 sei — lO-f^, jenes (10) ist die Signatur des 
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Zehnstämmereichs, dies (5) als 3-f-2 deute auf die theokratischen 
Ordnungen (=3) Gesaromtisraels (=2); mit Ghomer weise Hosea 
auf die frevelhafte Liebhaberei Nordisraels mit Assyrien, denn 
Ghomer klinge an assyrisches (mat bit-) Ghumri, den Namen für 
Nordisrael, Letekh andrerseits deute auf dieselbe Sünde^ nur mit 
Bezug auf die versohiednen Glassen Nordisraels. Man sieht, es 
stimmt alles trefflich, capp. 1 — 3. ist nichts als reine Allegorie!! 
Zur Gharacteristik der Exegese Töttermanns hier noch einige 
Beispiele: 1, 6.: ,,den& nicht fürder will ich mich erbarmen des 
Hauses Israel, sondern trage es (das Nichterbarmen) ihnen her- 
bei'^ 4, 4.: „jedoch rechtet Niemand, weist Niemand zurecht'S 
das erste iz?**» bezieht sich auf den Priester als den Mann des 
Gesetzes, das zweite auf den Propheten als den Mann des Wortes. 
4, 7.: „ihren (des Volks) Ausbund (tsniäd) werde ich in Schmach 
verwandeln" und zwar ist der Ausbund niemand als eben — der 
Priester. 4, 18. : ,yentartet ist ihr edler Wein" d. i. die Grossen 
des Landes. 5, 5.: „und in seinem Gesicht zeugt wider Israel 
seine Herrlichkeit", *]iitA ist nämlich eine Bezeichnung für das 
heilige Land^ das gegen Israels Buhlerei bei Jahve Zeogniss ab- 
legt. — Es würde nicht schwer sein, diese Blumenlese bedeutend 
zn vergrössem — ich weise nur auf Stellen wie 2, 2. 4, 5 ff. 
10. 14. 5, 2. 11. 13. — doch genügen wohl die beigebrachte 
Beispiele zur Begründung obigen Urtheils. 

Auch der zweite Artikel von £arl Marti: „Die Spuren der 
sogenannten Grundschrift des Hexateuchs in den vorexilischen 
Propheten des Alten Testaments" in den Jahrbüchern für prote- 
stantische Theologie 1880. 2. gin^ mir zu spät zu, als dass ich 
ihn hätte benutzen können. So richtig manche seiner Urtheile 
im negativen Theil seiner Arbeit im ersten Heft sind, in seinem 
positiven Theil im letzten Aufsatz kann ich ihm zum grossen 
Theil nicht folgen. Ueber die Berührungen des Pentateuchs mit 
Hos. 12, 5. 13. verweise ich auf das zu diesen Stellen Bemerkte. 
Es bleiben noch Hos. 1, 9. und 2, 20., davon soll jene sich an 
Exod. 6, 7. anlehnen, denn offenbar müsse 1, 9 fin. C3*^rrb(tb 
ergänzt werden — warum ist nicht einzusehen vgl. zu 1, 9. — 
in dieser dagegen soll rrxsnKn tt)%3"^ Beminiscenz aus Q. sein vgl. 
Gen. 1, 28. Ich glaube, es gehört keine zu scharfe kritische 
Begabung dazu, um zu erkennen, dass die Berührung zweier 
Schriften in einem so wenig characteristischen Ausdruck einen 
derartigen Schluss nicht erlaubt, m. E. lässt sich auf dem von 
Marti betretnen Wege schwerlich ein sicheres auch die Gegner 
überzeugendes Resultat gewinnen. — Schliesslich bitte ich p. 69. 
•»Tay n«t3n st. n»l3n ^n» und p. 131. tzi^^i st. ta^^n^ zu ver- 
bessern. . 

Berlin, den 11. Februar 1880. 

W. Nowack. 



Einleitung. 



§ 1. Die persönliclien Verhältnisse des Propheten. 

Die directen Nachrichten über die persönlichen YerhäUnisse 
dcB Propheten sind sehr dürftig, sie beschränken sich im Wesent- 
lichen auf die üeberschrift : „Hosea, Sohn Beeris" *), sowie auf 
das in den drei ersten Capiteln über seine Ehe Erzählte. Hosea 
heirathete danach Gomer, die Tochter Diblaims, welche ihm zwei 
Söhne Jizre^el und Lo ^Ammi und eine Tochter Lo Ruchamah 
gebar. Freilich das rechte eheliche Glück war ihm nicht be- 
schieden, Gomer brach die Ehe, ja sie floh aus seinem Hause, 
80 dass Hosea, — wir wissen nicht, warum — sie Ton dem, in 
dessen Gewalt sie sich begeben, loskaufen musste. Aber tarotz 
dieser dürftigen Nachrichten lässt sich doch noch Manches aus 
dem uns überkommenen Prophetenbuch schliessen. Zunächst kann 
darüber kein Zweifel obwalten, dass Hosea in Israel gewirkt. 
Dies Nordreich ist fast durchgehend der Gegenstand sowohl sei- 
nes Tadels wie seiner Hofihungen und wenn Hosea auch öfter 
als Amos das Südreich erwähnt vgl. 1, 7. 2, 2. 4, 15. 5, 5. 
lOflf. 6, 4 11. 8, 14. 10, 11. 12, 1. 3., so folgt daraus doch 
nicht, was Jahn, Einleitung U. p. 413. gefolgert hat, dass nämlich 
unser Prophet in Juda gewirkt habe, sondern das erklärt sich 
hinlänglich aus der Stellung, die Juda und das davidische Kö- 
nigshaus in seiner prophetischen Anschauung hat. Ja Hosea hat 
nicht nur im Nordreich gewirkt, er ist auch zweifellos ein Bür- 



*) Abweichend von sämmtlichen Versionen, die in Wiedergabe der 
üeberschrift mit dem M. T. übereinstimmen, lautet der Anfang unsres 

Buches in der arabischen Uebersetzung der englischen Polyglotte: «k^i 

^iSfii^ O^ ^)y^J^3 &^>^* ^^^ ^^^ ^y^ ^3 ^^^ durch ein Versehen 
des Abschreibers, der durch das dabeistenende *CKiov irre geleitet wurde, 
in den Text gekommen sei, setzt mehr Unachtsamkeit voraus, als man die- 
sem Uebersetzer zutrauen kann vgl. Maur. obserw. p. 277 flF. Das Wahr- 
scheinlichste bleibt mir, dass der Uebersetzer S'M)'!!! im Sinn von Sl*^t29 
nahm und durch diesen in der Üeberschrift sich findenden Namen ver- 
anlasst wurde, den erklärenden Zusatz zu machen vgl. Gaab, dijudica- 
tionis antiquarum, quae in bibliis polyglottis anglicanis continentur. Ho- 
seae versionum. Tub. 1812. I. p. 2. 
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ger desselben gewesen. Er kennt aufs genaueste die Zustände 
dieses Keiehs, die Gebrechen, an denen es krankt, die Hoflfnun- 
gen, die es erfüllen, er ist nicht minder gut mit den politischen 
Intriguen, die sich bei den Versuchen, mit Assur und Egypten 
Bündnisse zu schliessen, zeigen, bekannt, er zeichnet uns ein 
Bild vom Thun und Treiben der Obrigkeit und der Priester 
dieses Reichs, — das alles in einer Art, dass wir erkennen, 
dass er Augenzeuge von dem, das er schreibt, gewesen ist. Auf 
das nördliche Reich weisen auch die vom Proph. gebrauchten 
Bilder und der ganze Gesichtskreis desselben : Mizpa oder Gilead 
im Osten, der Thabor im Westen bezeichnen ihm den gesamm- 
ten Umfang des Reichs 5, 1., was nur vom Nordreich gelten 
kann; sehr häufig kehren in seinen Reden Samarien 7, 1. 8, 5 f. 
10, 5. 7. 14, 1., Gilead 6, 8. 12, 12., Sikhem 6, 9., Gilgal und 
Bethel, letzteres als Bethaven, 4, 15. 9, 15. 10, 5. 8. 15. 12, 
12. wieder, dagegen nirgend ist, wenn auch nur flüchtig, die 
Hauptstadt des Südreichs erwähnt. Auch einzelne Ausdrücke 
weisen auf ihn als Einwohner des Nordreichs, so nennt er Nord- 
israel 1, 2. gradezu ,;das Land", der König des Nordreichs ist 
ihm 7, 5. „unser König". Nimmt man die Eigenthümlichkeit 
seiner Sprache, die hier und da aramäisch gefärbt ist, dazu vgl. 
•»DH 6, 9, V:»nn 11, 3., nnn 13, 1., s^snt" 8, 6, rtn:^ 5, 13. 
etc. , so kann kein Zweifel darüber obwalten , dass Hosea nicht 
nur im Nordreich gewirkt, sondern auch hier seine Heimath 
hatte. Maurer (observationes in Hoseam vatem in commentt. 
theol. ed. Rosenm. et Maur. II. p. 291 £f.) hat das freilich ge- 
leugnet, vielmehr sei Hosea ein Judäer gewesen. Das ergebe 
sich zunächst aus der Ueberschrift. Diejenigen Propheten näm- 
lich, welche in ihrem Vaterland wirkten, hatten, wie Maur. be- 
hauptet, die Eigenthümlichkeit, die Zeit ihrer Wirksamkeit nach 
den einheimischen Königen zu bezeichnen; die Propheten da- 
gegen, die über die Grenzen ihYes Vaterlands hinaus gingen, 
pflegten die Zeit ihrer Thätigkeit nach der Regierung der Könige 
beider Reiche zu bestimmen, so jedoch, dass sie die einheimi- 
schen Könige zuerst nannten. Aber diese von Maur. aufgestellte 
Regel ist eine völlig willkürliche und unbewiesene, die zudem 
die Annahme nothwendig zur Voraussetzung hat, dass die Proph. 
selbst die jetzt vor ihren Büchern sich findenden üeberschriften 
verfasst, eine Annahme, die, wie sich aus § 2. ergeben wird, 
falsch ist"*^). Auf noch schwächeren Füssen steht der andre aus 
dem Inhalt des Prophetenbuchs selbst hergenommene Grund 

*) Unbegreiflicher Weise ist Maur. die Nothwendigkeit obiger An- 
nahme entgangen. Sein ganzer Beweis wird natürlich hinfäUig, sobald 
er a. a. 0. p. 280. Anm 4. zugesteht: Atque illud quidem vix potest 
dubitari, inscriptionem ab aliena manu profectam esse, was zudem auch 
sich schwer mit einer Bemerkung auf p 292. reimen lässt : tempus, quod 
vates muneri suo tribuerunt etc. 
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Maur.'e, der, characteristiftch genug für seine Richtigkeit, von^en 
meisten seiner Gegner bis auf Wünsche in's Gegentheil verkehrt 
ist. Nicht das sagt Maur. : Hosea sei milder gegen die Jndäer, 
härter aber gegen die Israeliten, drum müsse er ein Judäer sein, 
vielmehr schreibt er: „Solent morum magistri, quae in proximis 
quibusque gravi ter reprehendunt prava studia, eadem in alienis 
paulo levius ferre. Igitur ut Israelita habeatur Hosea, Judaeos 
lenins tractaverit.opus est. At enim vero tan tum abest, ut Ju- 
daeos, duos si exceperis locos 1, 7. 4, 15., foveat atque tueatur, 

ut crebro severe oos arguat perstringatque acerrime ^' 

Selbst die Richtigkeit seiner allgemeinen Voraussetzung zuge- 
geben müsste doch dies Argument gegen Maur. in's Gewicht 
fallen, denn es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass der 
bei weitem härtere Tadel Israel tri£ft: das ist der Verführer, 
Juda wird von ihm nur verfuhrt und mit in's Verderben gezogen. 
Zudem hat auch schon Sims, gegen Maur. geltend gemacht, dass 
dessen Argument schon darum ohne Beweiskraft sei, weil dem 
Hosea als Bürger des Zehnstämmereichs gegenüber die Judäer 
nie als alieni in Betracht kamen. Mit Recht ist daher jetzt 
diese Auffassung allgemein aufgegeben, Hosea gilt durchweg als 
Einwohner des Zehnstämmereichs. 

Disputabler ist die andre von Umbr. und Ew. aufgestellte 
Behauptung, dass Hosea später wegen der immer heftiger gegen 
ihn hervortretenden Feindseligkeiten sich habe nach Juda zurück- 
ziehen müssen, hier habe er sein Buch verfasst. Aus c. 1. 2. 
geht nach Ew. hervor, dass der Proph. nur aus der Feme nach 
Juda geschaut, ohne es näher mit eignen Augen zu sehen, daher 
dieser mit so ganz reiner Hoffnung nach Juda gerichtete Blick 
1, 7. Das sei anders in den späteren Stücken capp. 3—14., 
hier scheine klar durchzuleuchten, dass Hosea allmählig Juda 
kennen lernte und sich mit tiefer Trauer immer mehr und mehr 
überzeugte, dass auch in Juda als äusserer Anstalt, als damali- 
gem Reich kein viel festerer Grund ^ sei als in Israel. Zudem 
beweise sowohl 5^ 8 f. als tD;z3 6, 7. 10. 9, 15. 13, 8., womit 
Hosea auf das Zehnstämmereich weise, dass er diese capp. in 
Juda geschrieben. Aber weder fordert tsu? diese Erklärung vgl. 
zu d. St., noch stützt 5, 8 f. dieselbe vgl. zu 5, S f., selbst die 
Ew.'sche Erklärung der Stelle zugegeben, würde daraus doch 
nicht folgen, dass Hosea nur in Juda habe so schreiben können, 
es würde nichts im Wege stehen, anzunehmen, dass Hosea im 
Ostjordanland, worauf er auch sonst öfter Rücksicht nimmt, ge- 
lebt habe, als Einwohner dieses Landes konnte er sich zweifel- 
los so ausdrücken, wie er es nach Ew.'s Auffassung in 5, 8 f. 
gethan. Und was endlich den ersten Grund betrifft, so lässt 
sich einerseits nicht leugnen, dass in Juda erst allmählich unter 
den Regierungen des Azarja>Jotham die Anzeichen des sittlichen 
Verfalls hervorzutreten begannen, andrerseits konnten aber auch 
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dem im Nordreich lebenden Propheten bestimmte Tha4»achen be- 
kannt werden, die ihn Juda in dunklerem Lichte als ehedem 
capp. 1. 2. sehen liessen, das Nordreich war doch gegen das 
Südreich nie so hermetisch abgeschlossen, dass einem Mann wie 
Hosea dies letztere eine terra incognita sein und bleiben musste. 
Können wir dram auch nicht Ew. und Umbr. beistimmen, so 
wollen wir doch die Möglichkeit davon nicht bestreiten, dass 
Stellen wie 9, 7 ff. uns Ereignisse aus dem Leben des Hosea 
selbst zeichnen, warum sollte, was einem Mikha und Jeremja 
geschah, ihm erspart geblieben sein? 

Erwähnt sei auch noch die kürzUch von Duhm (Theologie 
der Propheten p. 130 f.) vertretene Vermuthung, dass Hosea 
vielleicht dem Priesterstande angehört habe. Er sei eingeweiht 
in die Politik der Machthaber 7, 12., habe genauen Bericht über 
die Mordthat Menahems, dessen Namen er räthselhaft andeute 7, 
3 ff., das gewöhnliche Volk sei ihm 1^:1^ t<b t39 4, 14., er ta- 
dele auch mehr als alle andern Propheten grade die. PHester, 
dazu kämen Ausdrücke wie t3"»nb« irmn 4, 6 8, 12., «äü 5, 
3. 6, 10., O-^srnpu? 9, 10., pn "»3'»'nö 4, 4., ferner der Umstand, 
dass er das Aufhören der Opfer als eine schlimme Strafe be- 
zeichne 9, 3 ff. 3, 4. und endlich eine Eenntniss der alten Ge- 
schichte, wie man sie am ersten bei einem Priester erwartet und 
begreift. Aber so zahlreich diese Gründe auch sind, sie reichen 
nicht aus, die Vermuthung wahrscheinlich zu machen, zumal ver- 
schiedne überhaupt zu streichen sein werden, so die räthselhafte 
Andeutung von Menahems Namen in 7, 3 ff. , die ausser Hitz. 
und Duhm fast sämmtlichen Exegeten verbeißen geblieben ist 
und, selbst wenn sie da wäre, doch nicht einen Priester als 
Verfasser forderte vgl. die Wortspiele in Mikh. 1. Das Auf- 
hören der Opfer 9, 3 ff. 3, 4. ist mehr im Sinn seiner dem äus- 
seren Cultus so stark zuneigenden Zeitgenossen eine schlimme 
Strafe, womit freilich nicht geleugnet werden soll, dass für Hosea 
wie für alle übrigen Propheten Religion und Cultus unzertrenn- 
lich sind. Ebenso ist allerdings dem Hosea mehr wie den übri- 
gen Propheten die Verwerthung der Geschichte im Dienst der 
prophetischen Predigt characteristisch , ja er ist gradezu bahn- 
brechend, aber diese genaue Eenntniss der Geschichte der Vor- 
zeit würde doch nur dann für einen Priester sprechen, wenn sie 
nur auf dem Wege schulmässiger Belehrung etc. zu gewinnen 
gewesen wäre. Das ist aber Hir unsres Propheten Zeit gewiss 
nicht der Fall, es lässt sich wohl mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmei), dass die Erzählungen über die Patriarchenzeit in den 
Tagen des Hosea noch von Mund zu Mund fortgepflanzt wurden, 
aus dieser mündlichen üeberlieferung kannte Hosea die Ge- 
schichte. Das lässt sich bei der Benutzung der Geschichte des 
Jakob-Israel-Kampfes mit Sicherheit nachweisen vgl. zu 12, 5 ff., 
auch sonst lässt sich keine einzige Stelle des Hosea als abhängig 
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von den in nnserm Hexatench vereinigten Quellen mit Evidenz 
nachweisen. Das gilt besonders vom gesetzlicheii Erzähler, denn 
weder wird Hos. 1, 2. jeden an Lev. 19, 29. noch 6, 9. an 
Lev. 18, 17. 19, 29. 20, 14. erinnern, noch ist 9, 10b. eine 
sichere Anspielung auf Num. 25, 3. 31, 16., noch muss 12, 5b. 
mit Kücksicht auf Gen. 35, 9 ff. geschrieben sein vgl. Nöldeke 
Untersuchungen zur Kritik des A. T.'s Kiel 1869. p. 140. Schon 
Kuenen vgl. Wellhausen in Bleek Einleitung in's A. T. 4. Aufl. 
p. 164 f. hat mit Recht darauf hingewiesen, dass auch Gen. 35, 
1 — 8. von Bethel und vom Verkehr Gottes mit Jakob die Rede 
ist. Eher wahrscheinlich ist eine Bekanntschaft des Uosea mit 
dem nordisraelitischen und jahvistischen Erzähler, obgleich, wie 
schon gesagt, auch hier immer die Frage zu erwägen ist, ob 
nicht Hosea durch die Tradition mit diesen betreffenden Erzäh- 
lungen etc. bekannt geworden ist. 

Neben jenen eben berührten aus dem Prophetenbuch über 
Hosea sich ergebenden Nachrichten finden sich eine Reihe ande- 
rer aus später jüdischer resp. christlicher Zeit. So identificiren 
die Rabbinen (Juchasin fol. 12a.) ^"iMd mit n'^fitd 1. Chron. 5, 
5 , so dass also Hosea dem Stamme Ruhen zugehört hätte, aber 
das lässt weder die Verschiedenheit der Namen zu, noch auch 
der 1. Chron. 5, 5. sich findende Zusatz: nofiobs nban nban i««« 
niDM "^bn, denn zur Zeit Tiglat Filesers kann der Vater Hoseas 
kaum noch gelebt haben. Ebenso beruht auf reiner Willkür die 
bei Nicolaus v. Lyra sich findende Meinung der Juden, dass 
auch Beeri ein Prophet gewesen sei : habent enim Hebraei *) 
pro regula, quod, cum in principis alicujus prophetae patris no- 
men exprimitur, prophetam fuisse intelligitur. Die bei den Chri- 
sten sich findende üeberliefei ung weist Hosea dem Stamme Jis- 
sakhar zu und zwar der Stadt Belemoth, wie Ephraem der Syrer 
zu Hos. 1, 1. schreibt, oder Belemoth, wie sie Pseudepiphanius 
de vitis prophett. c. 11. und Isidorus Hispal. de vita et obitu 
sanctt. c 41. nennen, während Pseudodorotheus de prophetis c. 
1. die Stadt Belemon nennt. Eine zu Hieron. Hos. 1, 1. sich 
findende Glosse dagegen redet von Bethsemes als der Geburts- 
stadt des Proph. und wohl mit Rücksicht auf diese Nachricht 
wollte Drusius auch in jener Stelle des Pseudepiphan. Bethsemes 
lesen vgl. critici sacri 111. p. 756., eine Gonjectur, die in An- 
betracht jener bei Ephraem sich findenden Ueberlieferung schwer- 
lich empfehlenswerth ist. Auf welche Quellen alle diese Nach- 
richten zurückgehen, lässt sich nicht mehr feststellen, aber auch 
ohne dies wissen wir, dass sie ohne historischen Werth sind vgl. 
über Pseudodorotheus und Pseudepiphanius Delitzsch diatribe zu 
Habakuk p. 51 ff. und Baur Commentar zu Amos p. 54 f. Anm. 



*) Lev. Rabba c. 15. berichtet gradezu, dass Jes. 8, 19. 20. dem 
Prophetenbuche Jes.'s eingereihte Worte Beeris des Vaters Hoseas seien. 
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Nicht besser bestellt ist's mit der Tradition über Hoseas Tod. 
Während er nach den eben berührten Quellen in Frieden in 
seinem Vaterlande gestorben sein soll, erzählt die jüdische üeber- 
lieferung {T^bnpT: nbujbu: fol. 19.), dass nach einer unter den 
älteren Bewohnern von Thessalonich verbreiteten Sage Hosea in 
Babylon gestorben sei , ein Xameel habe ihn dann nach nsis in 
Obergaliläa getragen, wo er schliesslich zur Ruhe bestattet sei. 
Nach einer arabischen Sage wiederum hat man den Froph. in 
der Stadt Almenia bei Tripolis begraben, während Burkhardt 
(Reisen in Syrien II. p. 696 ff.) erzählt, dass ein von den Ara- 
bern sehr hoch gehaltenes Grab des Proph. noch jetzt sich im 
Ostjordanlande an der Stelle des alten Ramoth-Gilead befinde. 
Vgl. über diese verschiedenen Traditionen: Jerem. Friderici de 
Hosea et vaticinio ejus. Lips. 1715. 



§ 2, Zeit und Zeitverhältnisse des Hosea. 

üeber die Zeit, in der Hosea gewirkt hat, will uns die 
üeberschrift 1, 1. Aufschluss geben: „Wort Jahves, das an Ho- 
sea den Sohn Beeris in den Tagen des Usia, Jotham, Ahas, His- 
kia, der Könige Judas, und in den Tagen des Jerobeam, des Kö- 
nigs von Israel, erging'S Aber nicht aus sträflichem Leichtsinn, 
wie Heng. Christologie des A. T.'s zu unsrer St. meint, sondern 
aus sehr triftigen Gründen hat man jetzt allgemein darauf ver- 
zichtet, diese Üeberschrift für die Zeitbestimmung zu verwerthen, 
denn, wie sie jetzt lautet, kann sie nicht von Hosea herrühren. 
Die Bestimmung nach Jerobeam II. von Israel und jenen vier 
Königen Judas klafft nämlich um mehrere Decennien auseinander, 
der letzte der hier erwähnten Könige Judas lebte noch etwa zwanzig 
Jahre nach der Zerstörung des Nordreichs, man erwartete dem 
entsprechend auch eine Namhaftmachung der Könige Israels bis 
zur Zerstörung dieses Reichs, da ja sie zum grossen Theil die 
hier geschilderten Greuel hervorgerufen, statt dessen wird uns 
nur JcFobeam II. genannt, unter dessen Regierung Hosea nach 
allen sichern Anzeichen nur kurze Zeit gewirkt haben kann, 
während der grösste und bei weitem wichtigere Theil seiner 
Wirksamkeit in die Regierungszeit der folgenden Könige fallt. 
Hävemick hat diese Schwierigkeit freilich durch die Bemerkung 
zu entkräften gesucht, dass nur das davidische Haus Hosea als 
das legitime galt, je kräftiger daher dieser Gedanke bei Hosea 
hervortrete, um so mehr erforderte es die Consequenz, denselben 
von vornherein durch die Üeberschrift zu markiren (Einleitung 
II, 2. p. 278.), aber dabei wird eine rabbinische Spitzfindigkeit 
und Reflexion vorausgesetzt, die den Propheten fremd war, und 
gesetzt auch, das wäre in der That Hoseas Absicht gewesen, 
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vrarum führte er sie so unvoil kommen durch , dass er doch den 
illegitimen Jerobeam nannte? Hengstenb. Christel. III. p. 3. und 
Krabbe quaestiones de Hos. vatic. p. 18. behaupten , Jerobeam 
sei desswegen genannt, um damit die Zeit des öffentlichen Auf- 
tretens Hoseas zu bezeichnen, aber warum hat sich Hosea nicht 
dann bei der !N^ennung der judäischen Könige auch mit Üsia be- 
gnügt, sondern noch Jotham, Ahas, Hiskia hinzugefügt? Dazu 
kommt endlich als gewichtigster Grund, dass die Angabe der 
Wirksamkeit Hoseas nach den Königen Judas nicht den thatsäch* 
liehen Verhältnissen entspricht. Es wird sich im Verlaufe der 
Untersuchung ergeben, dass Hosea sicher nicht mehr zur Zeit 
des Hiskia, wahrscheinlich aber auch nicht mehr zur Zeit des 
Ahas gewirkt hat. Da 733 — 32 die Bestrafung der Ephraemiten 
und Syrer durch Assur stattfindet, das Ahas zn Hilfe gerufen, 
ohne Zweifel aber Pekach und Bezin bald nach dem Tode des 
im Ganzen kriegstüchtigen Jotham und der Thronbesteigung des 
Ahas zur energischen Bekämpfung des Südreichs sich rüsteten, 
so ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Begierungsantritt des 
Ahas ins Jahr 734 zu setzen. Nach der biblischen Zeitrechnung 
bestieg Hiskia 727 den Thron, es hätte Ahas demnach nur 7 
Jahre regiert, was aber kaum angeht, da er 2. Reg. 16, 2. zwan- 
zigjährig zur Regierung kommt, er würde also siebenundzwanzig 
Jahre aU einen fünfundzwaiizigjährigen Sohn hinterlassen haben 
2. Reg. 18, 2. Dazu kommt, dass man, wenn man regulär von 
586 als dem elften Jahr des Zedekias die Regierungen der ein- 
zelnen Könige bis zum sechsten Jahr des Hiskia, dem Jahr der 
Zerstörung Samariens, aufrechnet, in das Jahr 719 nicht aber 722 
kommt und dass endlich, vorausgesetzt, dass 722 das sechste 
Jahr des Hiskia wäre, der Zug des Sanherib nicht in dessen 
vierzehntes Jahr gefallen sein könnte 2. Reg. 18, 13., denn die- 
ser Zug fand zweifellos 701 statt. Alle diese Erwägungen füh- 
ren uns zu der Annahme, dass in der Tradition 2. Reg. 18, 10. 
ein Fehler stecken muss, was jedenfalls wahrscheinlicher ist als 
in 2. Reg. 18, 13. einen solchen anzunehmen, denn der Zug des 
Sanherib wider Jerusalem war von zu einschneidender Bedeutung, 
als dass hier die Möglichkeit eines Irrthums vorstellbar wäre. 
Und selbst gesetzt den Fall, dass in jenem Bericht 2. Reg. 18. 
durch den Redactor des Königsbuchs Irrthümer vorgekommen 
wären, dass er den Zug des Sanherib mit einem andern Zug des 
Sargon 713 verwechselt hat, wie Kleinert Stud. u. Krit. 1877. 
p. 169 ff. nach Vorgang von Brandes u. A. zu erw^sen suchte, 
doch wird man, wenn man die Nachricht 2. Reg. 18, 10. fest- 
hält,, einen Fehler in 2. Reg. 16, 2. zugestehen müssen, Ahas 
kann nicht viel vor 734 zur Regierung gekommen sein, nach 2. 
Reg. 18, 10. müsste er aber 727 gestorben sein, während ec 
nach 2. Reg. 16, 2. doch 16 Jahre regiert haben soll. Also 
ohne die Annahme eines Fehlers in den voriiandenen Nachrichten 
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kommen wir in keinem Fall, ob wir 722 als sechstes Jabr des 
Uiskia oder 701 als sein vierzehntes festhalten, aus. Uns ist 
aus den oben dargelegten Gründen das letztere das Wahrschein- 
liche, wir kommen demnach für den Anfang seiner Regierung 
in eine Zeit, wo Samarien längst vom Gericht ereilt war, also 
Hosea nicht mehr gewirkt haben kann vgl. Wellhausen die Zeit- 
rechnung des Buchs der Könige seit der Theilung des Reichs. 
Jahrbücher für Deutsche Theologie 1875. p. 607 ff. Es bleibt 
sonach bei den oben gegen die üeberschrift geltend gemachten 
Gründen, Hosea kann sie nicht so geschrieben haben, aber ebenso 
wenig ist es wahrscheinlich, dass sie so yon einem andern her- 
rührt, die klaffende Differenz zwischen den Jahren nach den Kö- 
nigen des Südreichs und dem des Nordreichs ist zu auffallend, 
als dass diese Annahme eine Wahrscheinlichkeit iiir sich haben 
könnte. Dazu kommt, dass diese Zeitbestimmung nach den Kö- 
nigen Judas eine auffallende üebereinstimmung mit Jes. 1, 1. 
und Mikh. 1, 1. hat, wir werden demnach nicht fehlgreifen, wenn 
wir alle diese Zeitbestimmungen Hos. 1, 1. Jes. 1, 1. Mikh. 1, 
1. demselben zuschreiben, der damit diese Proph. als in demsel- 
ben Jahrhundert lebend bezeichnen wollte. Ursprünglich lautete 
Hos. 1, 1. demnach: '»73'»a "»nfio ]a yu3nn bfi< htt "mJN •'"■' nan 
b»"ii23'» ^bö iü«T« p tayanx Freilich würde dann diese Üeber- 
schrift nur dem ersten Theil unsers Buches gelten, aber nichts 
steht dem auch entgegen, vielmehr legt der Inhalt dieser drei 
capp. 1 — 3. selbst für die Richtigkeit dieser Üeberschrift Zeug- 
niss ab. Aus 1, 4., welcher v. dem Hause Jehu den Untergang 
droht, folgt mit Sicherheit, dass Sakharja der letzte Spross die- 
ses Hauses, noch nicht gestürzt war. Namentlich aus cap. 2. 
ersehen wir sodann, dass diese Zeit des Beginns der Wirksam- 
keit Hoseas eine Zeit ziemlicher Wohlhabenheit war, an Koin, 
Most , Oel sowie Silber und Gold war kein Mangel 2, 7 ff. 
Freilich an der rechten Erkenntniss, wer diese Güter ihnen gcr 
geben, fehlte es, statt Jahve zu danken liefen sie den Baalen 
nach vgl. 2, 8. 10., und wenn sie sich auch noch zu dem Gott 
ihrer Väter hielten, so konnte doch Hosea nicht anders, als die- 
sen zu seiner Zeit verehrten Gott den Baalen gleich stellen, war 
Jahve doch seines geistigen Wesens entkleidet und dadurch, dass 
man ihn abgebildet, gradezu in das Gebiet der Sinnlichkeit her- 
abgezogen, es war überhaupt eine Zeit des Synkretismus und 
der greulichsten Verwirrung aller religiösen Begriffe. Das alles 
passt für Jerobeam IL £r war der bedeutendste unter den 
Herrschern des Nordreichs, er eroberte, wahrscheinlich in den 
ersten Jahren seiner Regierung, gegen Norden und Osten alles 
zurück, was einst David und Salomo besessen und in den fol- 
genden Zeiten der Ruhe vgl. 2. Reg. 13, 5. entwickelte sich ein 
bedeutender Wohlstand, durch den dann freilich jene üoppigkeit 
und Verschwendung hervorgerufen wurde, die schon Arnes, der 
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ältere Zeitgenosse des Hosea, tadelt. Andre wie Stuck haben 
freilich behanptet, dass Hosea erst in der Zeit des Sakharja auf- 
getreten sei, weil unter Jerobeam II. die Drohung 1, 4. kaum 
begreiflich sei, aber wenn schon Arnos 7, 9. 11. auf den Fall 
Jerobeams hinweisen konnte, um wie vielmehr der jüngere Ho- 
sea, zudem spricht für die Zeit Jerobeams II. sowohl die wahr- 
scheinlich von Hosea selbst herrührende üeberschrift, wie wir 
sie oben hergestellt, als auch der Umstand, dass in cap. 1. 2. 
nichts von den Stürmen durchblickt, von denen Sakharjas Kegie- 
rung heimgesucht war. Im Uebrigen würde die Differenz ja 
immerhin nur eine sehr kleine sein, ob wir den Anfang der 
Wirksamkeit Hoseas in die letzten Jahre Jerobeams II. oder in 
die 6 Monate der Regierung des Sakharja setzen, sie wird nur 
dann bedeutend, wenn man ein elQähriges Interregnum nach dem 
Tode Jerobeams II. annimmt. Für ein solches ist stets nur der 
Umstand geltend gemacht, dass nach 2. Reg. 14, 23., welche 
Stelle angiebt, dass Jerobeam vom 15. Regierungsjahr des Amasja 
ab 41 Js^r über Israel regiert habe, sein Todesjahr bei der 
überhaupt 29jährigen Regierung des Amasja ins 27. Jahr der 
Begierung des TJsia gefallen sein muss, während nach 2. Reg. 
lö, 8. Sakharja, der Sohn dieses Jerobeam, erst im 38. Jahr 
des TJsia den Thron bestiegen haben soll. Aber nichts spricht 
dafür, dass wir einen Fehler betreffs der 41 Regierungsjahre des 
Jerobeam 2. Reg. 14, 23. zu Gunsten der andern Angabe 2. 
Beg. 15, 8. annehmen, im Gegentheil, es kann heute keinem 
Zweifel mehr unterliegen, was schon Winer Realwörterbuch p. 
619., Ewald Geschichte des Volkes Israel I. p. 242. III. p. 
464. u. A. hervoi^ehoben und zuletzt Wellhausen ausfuhrlicher 
begründet hat, dass die Angaben der Regierungsdauer der Kö- 
nige Israels und Judas und die Synchronismen zwischen Israels 
und Judas Geschichte nicht gleichwerthig sind, sondern dass die 
Synchronismen erst durch Rechnung aus den durch die Ueber- 
lieferung gegebnen Regierungszeiten der Könige abgeleitet sind. 
Darauf führt einerseits die TJn Wahrscheinlichkeit , dass zur Zeit, 
als beide Reiche bestanden, ein 'solcher Synchronismus sollte in 
Gebrauch gewesen sein, andrerseits das stets bei diesen Angaben 
wiederkehrende Schema, sowie endlich auch in manchen Fällen 
selbst die Construction des Satzes, der die Zeitangaben enthält 
vgl. Wellhausen a. a. 0. p. 610 ff. üeberdies ist ja auch in 
Bezug auf andre Nachrichten der Königsbücher z. B. über die 
Stellung der Könige zum Cultus die Noth wendigkeit einer Schei- 
dung zwischen dem durch die Tradition üeberkommenen und 
dem eignen ürtheil des Redactors der Königsbücher längst all- 
seitig anerkannt. Sonach kann kein Zweifel darüber obwalten, 
dass die Angabe 2. Reg. 14, 23. Glaubwürdigkeit vor der andern 
in 2. Reg. 15, 8. zu beanspruchen hat, in letzterer Stelle muss 
irgend wie ein Fehler vorliegen, dessen Entstehung freilich nicht 



XIV Einleitung. 

mehr zu erklären möglich ist. Nicht anders ist's mit 2. Reg. 15, 
27. 30. n, 1., auf welche Stellen gestützt man ehedem eben- 
falls ein Interregnum nach Pekach annahm, was aber aus chro- 
nologischen und historischen Gründen unmöglich ist vgl. Schrader 
K. A. T. p. 149. Aber auch abgesehen davon spricht g<egen 
die Annahme eines Interregnums nach Pekach nicht minder wie 
nach Jerobeam II. der A. Tliche Text, mögen die Königsbücher 
noch so summarisch in ihren Angaben seien , heisst es 2. Reg. 
14, 29.: „Jerobeam legte sich zu seinen Vätern, den Königen 
Israels, und Sakharja sein Sohn ward König an seiner Statt", 
so ist das ein untrüglicher Beweis, dass nach Ansicht des, der 
also geschrieben, Sakharja seinem Vater Jerobeam ohne Inter- 
regnum folgte. Dafür spricht auch die grösste Wahrscheinlich- 
keit, denn es ist kaum anzunehmen, dass sofort bei der Thron- 
besteigung der Sohn eines so mächtigen und im Ganzen glück- 
lichen Fürsten wie Jerobeams II. derartige Schwierigkeiten ge- 
funden haben sollte. Da nun 738 Menahem unter den tributären 
Fürsten Tiglat Pilesers aufgeführt wird, 735 resp. 734 aber schon 
Pekach auf dem Thron sass, der des Menahem Sohn Pekachja 
getödtet, so kann dies Ereigniss 738 nicht, wie Schrader meint 
vgl. Schenkel Bibellexikon unter Hosea, in die erste sondern 
muss in die letzte Zeit des Menahem gehören, möglich, dass 
Pekachja nur wenige Monate auf dem Thron gesessen und Me- 
nahem bis nahe an 735 regierte. Da Jotham 16 Jahre auf dem 
Throne sass, 735 resp. 734 Ahas aber den Thron bestieg, so 
würde der Anfang der Regierung resp. Mitregierung des Jotham 
etwa in das Jahr 750 fallen und den letzten Jahren Jerobeams 11., 
in denen Hosea hervorgetreten, würden demnach die letzten 
Zeiten des IJsia resp. die Tage des Usia-Jotham entsprechen. 
In jener Zeit des üsia stand Juda auf der Höhe seiner Macht, 
durch das Beispiel des gottesfürchtigen Königs war auch das 
religiöse Leben des Volks von Neuem angeregt. Eine solche 
Zeit muss es in der That gewesen sein, wo Hosea Juda im Ge- 
gensatz zu Israel als Gegenstand göttlicher Liebe betrachtete vgU 
1, 7. : „aber des Hauses Juda will ich mich erbarmen und ihnen 
helfen durch Jahve ihren Gott". 

Ohne Zweifel später als diese capp. 1 — 3. fallen die capp. 
4 — 14., aus denen wir demnach den term. ad quem der Wirk» 
samkeit des Proph. zu bestimmen haben. Das Verderben, das 
hier geschildert wird, ist bei weitem mehr fortgeschritten im 
Verhältniss zu dem capp. 1 — 3. beschriebenen. Die Könige, die 
uneingedenk ihrer Würde 4, 18., sich mit Schmeichlern und fri- 
volen Spöttern umgaben 7, 5. und ihre Freude an Bosheit und 
Lüge haben 7, 3. , fallen immer neu sich bildenden Verschwö- 
rungen zum Opfer 7, 7., die Fürsten, denen die Rechtspflege 
obliegt, sind Verkehrer des Rechts, statt Führer Verftihrer des 
Volks 4, 18. 5, 1. 9, 15. Die Priester sind gleichfalls unein- 
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gedenk ihres hohen Berufs, um niedriger Selbstsucht willen be- 
fördern sie eher des Volks Sünde statt ihr zu wehren 4, 8., ja 
wie eine Räuberschaar lauern sie den nach Sikhem Ziehenden 
auf und plündern sie aus 6, 9. Dazu kommt, dass neben dem 
in jenen Kälbern verehrten Jahve der unzüchtige Götzendienst 
seinen Eingang in dies Keich gefunden hat Kein Wunder, dass 
drum die Sünde übermächtig geworden ist und alle Bande der 
Sitte und Zucht zerstört hat: Töchter und Schwiegertöchter geben 
sich der Schande preis und auch die Männer fröhnen der Un- 
zucht 4, 13 f., verschwunden ist Liebe und Treue und Gottes- 
erkenntniss, Meineid und Lüge, Diebstahl , Baub und Mord sind 
an die Stelle getreten 4, 1. 2. 5, 4. 7, 1. Mit ihren Opfern 
meinen sie Jahve versöhnen zu können und denken doch nicht 
daran, dass Jahve an Liebe Wohlgefallen hat und nicht am 
Opfer 6, 6., ja trotz all ihres Frevels widerstreben sie jeder Zu- 
rechtweisung 4, 4. und verfolgen mit ihrem Hasse die Propheten, 
80 dass diese selbst im Hause ihres Gottes nicht sicher vor 
Nachstellungen sind 9, 8. So konnte es nicht fehlen, dass auch 
Israels Stellung nach aussen immer gefährdeter wurde, immer 
deutlicher treten die Spuren des Verfalls hervor 7, 8 ff. , aber 
anstatt zu Jahve umzukehren, suchen sie durch Hinwendung zu 
Assur und Egypten Heilung ihrer Schäden ö, 13. 7, 11. 8, 9 f. 
10, 4. All das weist uns mit Sicherheit in die Zeit nach dem 
Tode Jerobeams IL Schon unter seiner Regierung war Luxus 
imd Schwelgerei, Zuchtlosigkeit und jenes leichtfertige Vertrauen 
auf äussere Dinge, das Amos so scharf tadelt, hervorgetreten, 
aber noch wehrte die starke Hand Jerobeams den schlimmsten 
Auswüchsen solches Verderbens. Mit seinem Tode jedoch traten 
all die inneren Parteiungen und bisher von der Oberfläche ver- 
drängten Schäden nur um so schärfer hervor, Jerobeams Sohn 
Sakharja war nicht fähig dem Umsichgreifen derselben Einhalt 
zu thun, schon nach sechsmonatlicher Regierung fiel er in einer 
Empörung, die Sallum gegen ihn angestiftet, aber auch dieser 
hiek sich nur einen Monat, dann musste er dem Menahem wei» 
chen vgL 2. Reg. 15, 8 ff., ja nach Sakh. 11, 8., welche Worte 
in diese Zeit gehören, muss noch ein andrer Usurpator hervor- 
getreten sein, der mit Sakharja und Sallum in demselben Monat 
fieL Es kann keinem Zweifel unterliegen, Hosea muss diese Zeit 
schon hinter sich gehabt haben, als er cap. 7. schrieb. Ereilich 
auch Menahem konnte sich nicht allgemeiner Anerkennung freuen, 
die Eönigsbücher berichten uns zwar nicht direct über die Stürme^ 
die unter seiner Regierung das Reich zerrütteten, aber 2. Reg. 
15, 19 fin. lässt uns doch ahnen, was damals vorging. In Folge 
dieser inneren Kämpfe und Parteiungen erfolgte dann die An« 
nähemng an den Assyrer, dessen Hilfe Menahem sich durch 
einen Tribut erkaufte, auf den wahrscheinlich Hos. 8, 10. weist. 
Aus unserm Proph. erfahren wir zugleich, dass neben der assy- 
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rischen Partei damals eine andre in Israel bestand, die das Heil 
in der Anlehnung an Egypten sah; vielleicht um es mit dieser 
Macht nicht völlig zu verderben, sandte man auch dorthin Ge- 
schenke vgl. 12, 2., möglich aber auch, dass diese Sendung von 
Geschenken an Egypten erst erfolgte, als man erkannt, dass man 
durch die Tribntzahlung an Assur aus dem B^gen unter die 
Traufe gekommen war. Wann die Tributzahlung an Assur er« 
folgte , können wir jetzt mit ziemlicher Sicherheit feststellen. 
Tiglat Pileser erwähnt nämlich in seinem achten Regiemngsjahr 
738 unter den ihm tributären Fürsten einen Menahem von Sa- 
marien, der mit dem 2. Reg. 15, 19. identisch sein muss. Frei- 
lich wird der assyrische König 2. Reg. 15, 19. Phnl genannt^ 
aber m. E. kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass Phul und 
Tiglat Pileser identisch sind vgl. Schrader K. A. T. p. 120« ff. 
Eeilinschriften und Geschichtsforschung p. 422 ff. und dass jene 
von Oppert statuirte Annahme eines zweiten Menahem, der um 
738 als Usurpator in Israel aufgestanden sei, zu verwerfen ist^ 
abgesehen von der von Oppert festgehaltenen Verschiedenheit 
von Phul und Tiglat Pileser, spricht nichts für einen solchen 
Usurpator Menahem. 

Wegen der oben berührten Annäherungen Israels an Egyp- 
ten haben Manger, Uhland, -Rosenm. , Stuck, Maur. u. A. be- 
hauptet, dass unser Prophet bis in die Tage des Königs Hosea 
gewirkt habe, denn 2. Reg. 17, 4. erwähnt ausdrücklich das 
Bündniss Hoseas mit dem König von Eg3rpten. Aber diese An- 
sicht ist entschieden falsch, unser Proph. kann nicht die Zeit des 
Königs Hosea erlebt haben, weil keine Spur in seinem Buche 
auf die Bekämpfung Judas durch Pekach und Rezin weist; 
hätte Hosea diesen Krieg erlebt, er würde bei der Stellung, die 
Juda und das davidische Königshaus in seiner Propbetie hat, es 
kaum unterlassen haben, gegen diesen Frevel des Pekach aufssu- 
treten. Ebenso findet sich in unserm Buch auch nicht die lei- 
seste Spur, dass Tiglat Pileser das Ostjordanland entvölkert hat, 
was bekanntlich in Folge jenes Krieges geschah 2. Reg. 15, 29., 
vielmehr erscheint das öfter erwähnte Gilead noch durchweg als 
zu Nordisrael gehörig vgl. 5, 1. etc. Es kann demnach keinem 
Zweifel unterliegen, dass nicht nur unter dem König Hosea son- 
dern schon unter seinem Vorgänger vor dem syrisch-ephraemiti- 
schen Kriege, der uns den terminus ad quem der Wirksamkeit 
Hoseas bezeichnet, in Nordisrael zwei verschiedne Parteien, von 
denen sich die eine auf Assur, die andre auf Egypten stützen 
wollte, vorhanden waren und sich bekämpften. Andre haben 
10, 14. für die Behauptung geltend gemacht, dass unser Prophet ^ 

noch unter dem letzten König des Nordreichs gewirkt, aber auch 
dieser Grund ist hinfallig, der 10, 14. erwähnte i^Vu? ist jeden- 
falls nicht Salmanassar IV. 727—723. vgl. zu 10, 14. Auch 
Ewald stimmt im Wesentlichen dieser Datirung Hoseas zu, nur 
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leugnet er, jdass der Proph. jenen Zug Tigl. Pil/s 2. Reg. 15, 19 f. 
erlebt habe, er habe also bis vor 738 gewirkt. Freilich findet 
sich von Verwüstungen, welche die Assyrer in Nordisrael ausge- 
richtet, nichts erwähnt, aber das ist kein entscheidender Grund 
gegen unsre Annahme , aus 2. Reg. 15, 19 f. können wir wohl 
schliessen, dass Tigl. Pil. sich nur ganz kurze Zeit in Israel 
aufhielt, er zog sofort ab, nachdem der Tribut bezahlt war, so 
dass wohl von besondern Verwüstungen damals kaum die Rede 
sein konnte, zumal wir nicht mit Sicherheit wissen, ans welchem 
Anlass oder durch wen gerufen damals Tigl. Pil. kam. Ist 
aber 738 — 35 der term. ad quem der Wirksamkeit Hoseas, so 
hat er, da er in den letzten Jahren Jerobeams II. etwa um 750 
auftrat, etwa 15 — 20 Jahre gewirkt. 

Mit dieser Datirung des zweiten Theils nach dem Tode 
Jerobeams 11. d. i. etwa 745 bis in die Tage vor dem syrisch- 
ephraemitischen Krieg d i. 738 — 35 stimmen auch die einzelnen 
Semerkungen, die sich hier über Juda finden. Hier ist dies 
nicht mehr im Gegensatz zu Israel der Gegenstand göttlicher 
Liebe , das Land , nach dem der Proph. mit Sehnsucht schaut, 
nein auch für Juda fürchtet er die Verschuldung 4, 15., ja, was 
er gefürchtet, geschieht, Juda ist durch Ephraim mit in die Sünde 
hineingerissen 6, 11., seine Fürsten sind den Grenzverrückem 
gleich geworden 5, 10. , feste Städte bauen sie und vertrauen 
darauf 8, 14. So muss denn auch Jahves Gericht über sie kom- 
men, wie Wasser will er seinen Grimm über sie ausgiessen 5, 
10., wie der junge Löwe für sie werden 5, 14. vgl. 10, 11. 
12, 3. Alle diese Aeusserungen stimmen trefflich für die Re- 
gierung des Jotham, der damals regierte. Wie üsia so war 
auch er ein im Ganzen kriegstüchtiger Fürst und mehrte die 
Sicherheit des Landes durch Anlegung von Burgen und festen 
Städten 2. Chron. 27, 3. 4., aber er verstand es doch nicht, der 
immer weiter um sich greifenden Verschwendung und Entsitt- 
lichung Einhalt zu thun. Auch die Macht Judas scheint schon 
gegen das Ende seiner Regierung stark im Sinken gewesen zu 
sein, so dass Pekach und Rezin es wagen konnten, ihre Blicke 
nach Juda zu richten 2. Reg. 15, 37. und als Jotham dann end- 
lich starb und der schwache Ahas zur Regierung kam, da ge- 
langten alle jene Uebel und Verkehrtheiten zur vollsten Blüthe. 
Jesaja, der im Beginne seiner Wirksamkeit stand, entwirft uns 
ein Bild von den Zuständen unter Jothams Regierung c. 2— 4., 
das im Wesentlichen mit den Bemerkungen Hoseas übereinstimmt 
vgl. Hos. 8, 14. und. Jes. 2, 7 ff. etc. 

§ 3. Characteristih des Propheten und seines Buches. 

Hat es für den, der sich in die Geschichte eines an Ver- 
kehrtheiten aller Art reichen und sittlich verkommenen Geschlechts 
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versetzt, immer etwas Erfreuliches , mitten in solcher im Genass 
versunkenen und darum aller sittlichen Tbatkraft baren Zeit eine 
Persönlichkeit zu finden, die unbeeipflusst durch die Strömungen 
solcher Zeit sich den Sinn fiir alles Edle und Hohe bewahrt, die 
klar die Aufgaben ihres Volks und was hindernd deren Ver- 
wirklichung entgegensteht, erkannt hat, so gehören die Propheten 
des Alten Bundes und unter ihnen in erster Reihe Hosea zu 
den anziehendsten Männern; wie wenige hat er es verstanden, 
die ganze Kraft seiner Persönlichkeit für seinen Beruf einzusetzen 
und nicht nur selbst sondern auch mittelst seiner Familie, wie 
sein jüngerer Zeitgenosse Jesaja, die erkannte Wahrheit zu ver- 
kündigen, sieht er doch in der untreue, die er an seinem Weibe 
erfahren, ein Bild jener Untreue, die Israel Jahrhunderte hin- 
duroh Jahve erwiesen, ja seine sämmtlichen Kinder sind ihm 
Träger seiner prophetischen Gedanken, sie sollen gleichsam ein 
lebendiges, dem Volk immer vor Augen stehendes Zeugniss des 
kommenden Gerichts wie auch, im Falle der Bekehrung, seiner 
Wiederbegnadigung sein und die Art, wie er seines treulosen 
Weibes sich annimmt und sie zu bessern sucht, ist ihm auch 
nichts denn ein schwaches Abbild jener Liebe , mit der Jahve 
dem treulosen Volke nachgeht und es zu sich zu ziehen sucht. 
Es zeigt sich in dieser von ihm, so viel wir wissen, zum ersten 
Mal unternommenen Art der Predigt jene erfinderische Liebe, 
die kein Mittel unversucht lässt, um das erstrebte Ziel zu errei- 
chen. In der That ist, wenn irgend einer, so Hosea voll der 
glühendstem Liebe zu seinem Volke , aber 9ein Wahrheitssinn 
dabei doch zu unbestechlich, seine Gottesfurcht zu unerschütter- 
lich, als dass er jener characterlosen Schwäche zum Opfer ge- 
fallen wäre, welche die Augen gegen die Schwächen der Ihrigen 
verschliesst, vielnaehr je lebendiger solche Liebe in ihm, um so 
grösser wird auch der Schmerz über die Verkehrtheiten seines 
Volks, durch die es dem Gericht zutreibt, ja das ist das eigent- 
lich Tragische bei unserpi Propheten, dass einerseits die in ihm 
lebendige Gottesstimme und seine Liebe zum Volk ihn treibt, 
als Prophet zu wirken , und dass er andrerseits doch sich nicht 
verhehlen kann , dass seine Zeitgenossen schon zu tief in der 
Sünde versunken, ihre sittliche Thatkraft schon zu sehr gebro- 
chen ist, als dass ihnen noch die Umkehr möglich wäre, ja sie 
kehren um, aber nicht nach oben, sind wie ein trügerischer 
Bogen 7, 16. vgl. 4, 17. 7, 2., drum ist ihm das Gericht ein 
Axiom. Aus diesem Dilemma heraus einerseits als Prophet wir« 
ken zu müssen und andrerseits aiu sehen, wie trotz alledem das 
Volk unaufhaltsam seinem Verhängniss zueilt, ist das Wort ge- 
boren 9, 7.: „närrisch ist der Prophet, widinsinnig der Mann 
des Geistes, weil gross deine Schuld und viel die Anfeindung 
ißt vgl. 4, 5. Wer liest ohne das tiefste Mitgefühl Stellen wie 
7, yd, 9, 10. 14. 11, 2 — 4' ^ff'i ^^ denen das innigste Erbarmen, 
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die herzlichste Liebe zum Durchbruch kommt ; wer merkt nicht 
aus jedem Wort des Propheten Zorn über seine entarteten Zeit- 
genossen, wenn er ihnen z. B. 5, 14 f. von Jahve schreibt : „ich 
bin wie der Löwe für Ephraim, wie der junge Löwe für Judas 
Haus, ich, ich zerreisse und gehe, nehme, ohne dass ein Erret- 
ter da ist, ich gehe zurück an meinen Ort, bis sie büssen und 
mein Antlitz suchen" vgl. 5, 10. 6, 5. etc. Wie Hosea der 
Mann des weichen , zarten Gemüths , wie ausser Jeremja keiner 
der übrigen Propheten, so ist er auch wie kaum ein andrer mit 
einer reichen Phantasie begabt, eine poetische Natur mit einer 
feinen Beobachtungsgabe für die verschiedenen Seiten im Leben 
seines Volks, dazu voll seltener Originalität, denn abgesehen 
von dem Bilde der Ehe kehrt kaum eins wieder und auch die 
Abhängigkeit von andern Schriften seiner Zeit wie der des Amos 
ist nur eine geringe, so weist wohl 4, 15. auf Am. 5, 5. , viel- 
leicht auch 8, 14. auf Am. 2, 5., während die Benutzung von 
Am. 8, 8. in Hos. 4, 3., nicht minder aber auch die des nord- 
israelitischen und jahvistischen Geschichtswerkes bei seinen Hin- 
deutungen auf die Erzählungen über die Erzväterzeit sehr zwei- 
felhaft ist. 

In engstem Zusammenhang mit dem Character des Prophe- 
ten steht die Eigenthümlichkeit seiner Darstellung, die, sobald 
er den Bewegungen seines Herzens folgt, rythmisch, dagegen in 
der Erzählung vgl. c. 1. 3. rein prosaisch ist. In Folge seiner 
reichen poetischen Begabung und seiner lebhaften Phantasie weiss 
er in immer neuen Bildern voll seltener Kühnheit seine Gedan- 
ken zum Ausdruck zu bringen vgl. 5, 12. 14. 6, 3. 11, 10, 13, 
7. 8. 14, 6. etc., aber bei der stürmischen Erregtheit seines In- 
nern fehlt ihm die epische Ruhe, sie weiter auszumalen, kurz 
deutet er das eine an, um sofort im nächsten Augenblick zu ei- 
nem andern überzuspringen. „Der Vortrag des Propheten gleicht 
einem Eranz aus den mannigfaltigsten Blumen gewunden, Bilder 
sind an Bilder geflochten, Vergleichungen in Vergleichungen ge- 
schlungen, Metaphern an Metaphern gereiht. Er bricht eine 
Blume und wirft sie hin, um sogleich wieder eine andre zu bre- 
chen. Wie eine Biene fliegt er von einem Blumenbeet zum 
andern, um seinen Honig aus den mannigfaltigsten Säften zu sau- 
gen" (Eichhorn Einleitung 4. Aufl. IV. p. 286. ). In Folge dieser 
tiefen Erregung seines Innern, dieses namenlosen Schmerzes über 
die Sünde seiner Zeitgenossen kommt er überhaupt nicht dazu, 
seine Gedanken in wohlgeordneten Sätzen darzulegen, mit weni- 
gen Strichen deutet er sie an, oft sind es nichts als Stossseufzer, 
die sich seiner geängsteten Brust entringen vgl. 13, 9. etc., „es 
ist dem zu schmerzlich bewegten, zu schweres ahnenden Herzen 
unmöglich in ruhigen langen Sätzen die Gedanken zu entwickeln, 
die Worte fest und stark zusammenzuhalten : der Gedanke ist zu 
voll, ^der Satz zu eilend und abgerissen, die Bede oft wie in 

b* 
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Schluchzen sich auflösend^' (Ewald Propheten des A. B. I. p. 
178.). Eben daher dass Hosea seine Reden mehr aus der Tiefe 
der Empfindung schöpft, als dass bei ihm die Schärfe des Ver- 
standes zur Geltung kommt, geschieht es auch, dass er nicht 
scharf logisch seine Gedanken entwickelt, dass sich bei ihm nicht 
eine schiuf durchgeführte Scheidung von Anklage und Drohung 
etc. findet, sondern er verfolgt einen Gedanken bis zu einem 
bestimmten Punkte, um dann plötzlich zu einem andern überzu- 
springen, daher ist Hosea reicher als irgend ein Prophet an 
8chro£Fen Uebergängen, so dass man sogar sein Buch zeitweise 
als eine Sammlung aneinandergereihter Kedetrümmer ansah. 
Nicht minder aber erklärt sich aus der tiefen Erregung seines 
Gemüths, dass er sich mehr als andre über die Gesetze der 
Sprache hinwegsetzt, „wie junger brausender Wein so zerreisst 
auch er die Fesseln der Grammatik. Er kämpft mit der Sprache 
und bricht sie, wenn sie dem Strom seiner Phantasie nicht wei- 
chen will" (Eichhorn a. a. 0. p. 290.). Er ist reich an Inver- 
sionen 7f 8. 9, 11. 13. 12, 8. etc., an Anakoluthen 9, 6. 12, 8. 
etc., an Ellipsen 9, 4 13, 9. etc., nicht selten sind auch P^o- 
nomasien und Wortspiele 8, 7. 11, 5. 12, 12. und 1, 4. ö. 2, 
2. 25., Antithesen 4, 10. 16. etc. Nehmen wir dazu seine Ei- 
genthümlichkeit theils in Bezug auf Orthographie 5, 2. 6, 9. 10, 
14. 11, 7. 13, 15., theils in Bezug auf seltene Wörter mbas 
2, 12., irtanN 2, 14., üab 4, 14., an*» und nna 5, 13., ta-^aa© 
8, 6., ta-^airtart 8, 13., 'b'^a^in 11, 3., ta-^-niön 12, 15., nnn 
13, 1., niaiKbn 13, 5., "^hm 13, 14., theils in Bezug auf selt- 
nere Wortverbindung oder Bedeutung sonst bekannter Wörter 
^y «*:> 7, 16., b^ b» 11, 7., tay riDS 9, 8., pD ••a'^nöD 4, 3., 
^naa •»a"»o»5 5, 10. oder a-np 7, 6., p*iT 7, 9., ppa 10, 1. oder 
Wortformen b'^riiM 11, 4., alles Eigenthümlichkeiten , die sich 
wenigstens zum Theil aus dem nordpalästinischen Sprachcharacter 
erklären, so wird man es begreiflich finden, dass Hosea von 
jeher zu den schwierigsten und dunkelsten Propheten des A. T.'s 
gezählt ist, schon Hier, sagt von ihm: commaticus est et quasi 
per sententias loquens vgl. Lowth de sacra poesi edid. Michaelis 
p. 280. 



§ 4. Inhalt und Plan, Integrität und Kanoniciiät des Buchen. 

Der Inhalt unsers Prophetenbuchs ist wesentlich ein dop- 
pelter: einerseits die Bundbrüchigkeit Israels und andrerseits die 
nie verlöschende, alles heilende Liebe Jahves darzulegen. In 
capp. 1 — 3. treten uns diese Gedanken in der Form eines Zei- 
chens, eines von ihm selbst in seinem Hause erlebten Ereignisses 
entgegen. Wie sein Weib Gomer, die Tochter Diblaims, ihm 
die Treue bracht so ist auch Israel bund brüchig gegen Jahve 
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seinen Gott, drum stellt Hosea in seinen drei Kindern Jizre'el, 
Lo 'Ammi und Lo Euchamah den Israeliten die ihnen drohende 
Strafe vor Augen, die freilich nicht das Letzte sondern nur der 
Durchgangspunkt zu neuer Begnadigung sein wird c 1. 2. Wie 
der Prophet die untreue und aus dem Hause entlaufene Gattin 
nicht von sich stiess, sondern auch ferner sich ihrer annimmt und 
sie zur Treue zu erziehen sucht , so trägt auch Jahve die bund- 
brüchigen Israeliten weiter in seiner Liebe, lange Zeit hindurch 
beraubt er sie ihrer höchsten Güter, dann aber werden sie wie- 
der umkehren und Jahve ihren Gott und David ihren König 
suchen cap. 3. Mit dem vierten Capitel hört diese Darstellung 
der Gedanken in der Form eines Zeichens auf, er legt nun in 
einer Eeihe von Reden die in capp. 1 — 3. vorhandenen, grund- 
legenden Gedanken seiner Prophetie dar, namentlich weist Hosea 
bis ins Einzelne die Schuld des gesammten Volkes wie seiner 
einzelnen Stände nach. Statt Jahve zu dienen, sind sie vielmehr 
den Götzen zugefallen 4, 17. 9, 1. und damit auch dem mit 
solchem Götzendienst in Zusammenhang stehenden unzüchtigen 
Cultus 4, 13 f. , und wenn sie auch da und dort noch Jahve 
opfern, dieser in der Form des goldnen Kalbes verehrte Jahve 
ist doch dem Propheten nichts als Baal 8, 5 f. 13, 2., denn da- 
mit dass man ihn in die Endlichkeit und Sinnlichkeit herabge- 
zogen, hatte man den zwischen ihm und den Götzen bestehenden 
specifischen Unterschied zu einem bloss graduellen gemacht. 
Diese religiöse Verschuldung hängt aufs Engste mit dem Abfall 
der zehn Stämme vom Davidhaus zusammen 13, 1., denn Hosea 
kann diese Könige des Nordreichs nicht als legitime ansehen, 
indem er auf die Entwicklung dieses Reichs und seiner Dyna- 
stien zurückschaut, wird's ihm klar: .ohne Jahve hat man die 
Einsetzung selbständiger Könige unternommen 8, 4., und hat 
Jahve sie auch zugelassen, so hat er sie doch im Zorn gegeben 
und im Zorn wird er sie wiedernehmen 13, 11. Dieser gott- 
losen Obrigkeit und diesen Königen, die so völlig ihre Aufgabe 
vergessen und sich mit Schmeichlern umgeben, welche die Nächte 
durchzechen und Freude an Lug und Trug haben cap. 7., gilt 
insbesondre das kommende Gericht 7, 16. 10, 7. etc. 

Weil man aber dem unzüchtigen Götzendienste anheimge- 
fallen war und keine rechte Vorstellung von Jahves Wesen hatte, 
so ist im Lande auch keine Liebe und Treue zu finden, sondern 
Meineid und Lüge, Diebstahl, Raub und Mord 4, 2 ff., und bei 
alledem will man sich nicht zurechtweisen lassen 4, 4., sondern 
die Propheten werden verhöhnt und verfolgt 9, 8. Freilich die 
grösste Schuld an diesem Mangel an Gotteserkenntniss und dem 
sittlichen Bankerott des Volks tragen die Priester dieses Reichs, 
die Hosea durchaus als legitim ansieht. Sie sind die Inhaber 
der Thora, d. h. der Gesetze Gottes, die nach ihm offenbar we- 
sentlich einen sittlich-religiösen Inhalt hat vgl. zu 8, 12., sie 
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sind berufen, die Gotteserkenntniss zu verbreiten, aber diese Auf- 
gabe erfüllen sie nicht 4, 6., von Selbstsucht sind sie vielmehr 
durchweg geleitet und mehren eher des Volkes Sünde als dass 
sie ihr wehren 4, 8. Und was das Schlimmste bei alle dem ist: 
das Volk hat keine Ahnung von der Grösse seiner Verschuldung, 
mit ihren Opfern meinen sie Jahve hinlänglich zu dienen, ohne 
zu bedenken, dass alle Opfer nur einen bedingten Werth haben 
6, 6. Die Anzeichen des beginnenden Verfalls, den solche Zu- 
stände nach sich ziehen müssen, bleiben nicht aus, Ephraim ist 
unter den Völkern veraltet, Greisenhaar ist an ihm zerstreut 7, 
8 f. 5, 13. , aber anstatt zu Jahve umzukehren und von Grund 
aus anders zu werden 10, 12. etc., wenden sie sich vielmehr 
bald an Assur, bald an Egypten und sehen in ihrer thörichten 
Verblendung nicht, dass sie sich damit selbst die Ketten der 
Knechtschaft schmieden 5, 13. 7, 11. etc. Für alle solche Treu- 
losigkeiten, die freilich nicht erat jetzt hervortreten, sondern bis 
in die Jugendzeit Israels hineinreichen c. 9 flf., müssen die Tage 
der Vergelt ang kommen 9, 7. und zwar vollzieht sie sich grade 
durch die Mächte, auf die Israel sein Vertrauen setzte: durch 
Assur und Egypten 7, 16. 9, 3 ff. 10, 8. etc. Zum ersten Male 
nennt so Hosea die Assyrer als Vollstrecker des göttlichen Ge- 
richts, während sein älterer Zeitgenosse Amos nur erst auf sie 
hingedeutet hatte. — Doch, wie schon oben angedeutet, ist dies 
Gericht nicht das Letzte 11, 8., sondern es ist nichts als die 
Geburtsstunde zu neuem Leben 13, 13. ; nach dem Gericht folgt 
eine Zeit der Wiederbegnadigung, denn Israel hat die Nichtigkeit 
seiner Götzen, den Treubuch gegen Jahve und das Davidhaus 
erkannt und kehrt nun um zu Jahve, der das Volk begnadigt 
und aufs neue herrlich segnet 11, 8 ff. 14, 2 ff. 

Wie schon § 2. bemerkt, gehören- zweifellos capp. 1 — 3. als 
erster Theil unsers Prophetenbuchs zusammen, darauf weist einer- 
seits die Form, in der die prophetischen Ideen hier erscheinen, 
andrerseits spricht dafür der Umstand, dass diese capp. uns das 
Bild einer früheren Zeit der Wirksamkeit Hoseas zeichnen als 
die capp. 4 — 14., cap. 3. fällt freilich etwas später als capp. 1. 
2., aber es schliesst sich doch mit diesen als ein Ganzes gegen 
capp. 4 ff. zusammen. Hieron. zerlegte freilich unser Buch in 
die drei Theile 1, 1—5, 7.; 5, 8—10, 4.; 10, 5—14, 10., aber 
sein Eintheilungsgrund ist offenbar ein rein äusserlicher , er 
wollte wohl drei etwa gleich grosse Abschnitte damit gewinnen. 
Nicht minder falsch ist Lightfoots Ansicht, der cap. 3. von capp. 
1. 2. trennte und mit capp. 4 ff. verband (chronoL V. T. p. 
102 ff.), weil er 4, 3. missverstand. Aehnlich zog auch Ewald, 
dem Meier in Zellers Jahrbüchern 1842. p. 351 ff. und Geschichte 
der poetischen Nationalliteratur der Hebräer p. 287 ff. folgte, 
ehedem cap. 3. zu capp. 4 ff.: wie nämlich 2, 4 — 25. die Erläu- 
terung zu dem ersten Zeichen 1, 2 — 2, 3. sei, so diene capp. 
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4 — 14. als Erklärung zu dem zweiten Zeichen oap. 3. Später 
hat Ewald jedoch diese Anschauung aufgegeben und der oben 
geltend geinachten zugestimmt. Wie § 2. gezeigt, schildern 
diese drei capp. die Zustände des Nordreichs in den letzten Le- 
bensjahren Jerobeams II., sie sind ein Niederschlag der prophe- 
tischen Gedanken, die Hosea in jener Zeit verkündigt Möglich 
ist, dass diese Schrift ursprünglich ausführlicher war, denn die 
Situation, in der wir cap. 3. sein Weib treffen, ist aus capp. 1. 2. 
nicht klar. — Hingewiesen sei hier noch auf Eichhorns jetzt frei- 
lich wohl völlig überwundene Ansicht über capp. 1 — 3., er findet 
hier drei verschiedne Versuche, das abgöttische von Gott verstossene 
und von ihm wiederbegnadigte Reich Israel unter dem Bilde eines 
ehebrecherischen Weibes darzustellen und zwar ist der unvoll- 
kommenste Versuch der älteste c. 3, 1 — 5. Da dem Propheten 
bei ihm noch mancherlei Mängel entgegentraten, so bildete er 
die zweite Erzählung 1, 2 — 2, 3., aber auch hier blieben ün- 
vollkommenheiten, es musste dem Propheten anstössig erscheinen, 
dass der Zeit der Verstossung die der Wiederbegnadigung viel 
zu rasch gegenübei^estellt war, er hielt es vielmehr für nöthig, 
durch einige daz wischengestellte Bessern ngsmittel den Uebergang 
zur Wiedervereinigung Jahves mit Israel zu machen, so entstand 
die dritte Erzählung 2, 4—25. (Eichhorn Einleitung § 554.). 
Diese Ansicht ist jedoch mit dem vorliegenden Text unvereinbar, 
unmöglich kann 3, 1 ff. das älteste Stück sein, sie setzt überdies 
eine Art der Schriftstellerei voraus, die dieser Zeit durchaus 
fremd ist 

Die capp. 4 — 14. umfassen die spätere Wirksamkeit des 
Propheten. Ohne genügende Berücksichtigung der Eigenthüm- 
lichkeit nnsers Propheten und ohne tiefer in den Zusammen- 
hang einzudringen sah man diese capp. ehedem als eine Samm- 
lung von Redetrümmern resp. Reden an, die hier zusammen- 
hangslos aneinandergereiht seien. So theilte v. d. Hardt diese 
capp. in 29, Dathe in 17, Bertholdt in 14 Theile, während Böckel 
das ganze Buch in 14 Rhapsodien gliedert. Eichhorn statuirte 
in der letzten Auflage seiner Einleitung folgende 16 Abschnitte: 
1) cap. 4, 1—19. 2) c. 5, 1-10. 3) c. 5, 11. 4) c. 5, 12—6, 
3. 5) c. 6, 4—7. 6) c. 6, ö— 10. 7) c. 6, 10 fin.— 7, 16. 8) 
c. 8, 1—14. 9) c. 9, 1—17. 10) c. 10, 1 -15. 11) c. 11, 1-11. 
12) c. 12, 1—7. 13) c. 12, 8—12. 14) c. 12, 13-15. 15) c. 
13, 1—15. 16) c. 14, 1 — 10. Damit stimmen zum Theil auch 
Schröder und Stuck, von denen jener (p. 18.) die Möglichkeit, 
dass von einzelnen Propheten werten nur noch Bruchstücke vor- 
handen sind, behauptet, dieser gradezu in Bezug auf 6, 4 — c 12. 
schreibt (p. 70., Wünsche nach Sims, falsch p. 75.) : mera habe- 
mus fragmenta e reliqniis vatis collecta, quae nullo vinculo inter 
se cohaerent. Eichhorn hatte früher richtiger über diese Zer- 
stücklungshypothese geurtheilt , wenn er z. B. in der 2. Aufl. 
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p. 201. bemerkte: „der Prophet verfolgte seinen Gegenstand bis 
auf einen gewissen Punkt, bis sein Herz zu sehr gerührt war 
oder sein Enthusiasmus eine gewisse Höhe erreicht hatte; dann 
brach er auf eine kurze Zeit ab uud fuhr nach einer kleinen 
Pause wieder fort. Mussten nicht in diesem Falle die einzelnen 
Absätze und Theile derselben Bede die Gestalt einzelner kleiner 
Eeden bekommen?'' 

Wie diese Zerlegung unsers Buchs in eine Beihe willkürlich 
zusammengestellter Beden resp. Bedefragmente, so ist auch der 
Versuch, diese Beden chronologisch zu ordnen, bisher missglückt 
und musste es, die Andeutungen historischer Ereignisse, voraus- 
gesetzt, dass wir Beden aus verschiednen Zeiten vor uns haben, 
sind viel zu dürftig, als dass solch Versuch gelingen könnte. 
Wie wenig man hier sichern Boden unter den Füssen hat, be- 
weisen die von einander völlig abweichenden Ansichten derer, 
die zuletzt diese Beden chronologisch zu ordnen versuchten. So 
gehören nach Maurer a. a. 0. p. 318 ff. die capp. 1 — 3. 9. 12, 
8 ff. in die letzte Zeit Jerobeams II., c. 5. in die des Pekach und 
Ahas, ebenso c. 6., das auf Pekachjas Ermordung Bezug nehmen 
soll; c. 13. 14. fallen ihm in das Interregnum nach Pekachs Er- 
mordung und c. 7. 10. 11. 12, 1 ff. in die Begierung des Königs 
Hosea. Nach Hitz. p. 4 f. beschreibt c. 4. die Anarchie , c. 5. 
gehört unter Sakharja, c. 6. 7. sitzt Sallum auf dem Thron, auf 
dessen Ermordung aber schon 7, 7. Bezug nimmt, c. 8. regiert 
Menahem, der sich Assyrien in die Arme geworfen, drum drohe 
Hosea 9, 3 — 6. mit Egypten. Inzwischen sei mit den Assyrem 
ein Vertrag abgeschlossen 10, 4. 12, 2. und zu einem bleibenden 
Abhängigkeitsverhältnisse von Assyrien der Grund gelegt 11, 5. 
Aber Israel ist wortbrüchig, drum sendet es Gesandte nach Egyp- 
ten 12, 2. Dafür muss die Strafe kommen, die Assyrer werden 
als erbitterte Feinde ins Land ziehen 10, 14. 11, 6. 13, 15. 14, 
1. Nach dem ungenannten Verfasser in Zeitschrift für Protestan- 
tismus und Kirche Bd. 28. p. 103 ff. (Delitzsch ?), dem fast durch- 
weg Volck folgt (vgl. Herzog B.-E. 2. Aufl. unter Hosea), gehört 
c. 4. ins Interregnum nach Jerobeam IL, .5, 1 — 6, 3. in die Zeit 
Sali ums, denn der 5, 7. erwähnte UJ^n sei der eine Monat sei- 
ner Begierung ! ! 6, 4 — 7, 16. weise auf den Anfang der Begie- 
rung Menahems, 8, 1 — 9, 9. gehöre wahrscheinlich ebenfalls in 
diese Zeit, nur falle diese Bede etwas später als die vorige, das 
Volk glaubte einen König gefunden zu haben, wie es ihn mochte, 
aber weil selbstischer und nicht Jahves Wille ihn zum Könige 
gemacht hatte, sah es sich bald so getäuscht, dass es zur Be- 
freiung vom Druck solcher Begierung Assur herbeiwünschte. 
9, 10 — 11, 11. fiillt in Hoseas Zeit, denn nach 10, 7. soll der 
König wie Schaum (!) auf dem Wasser am frühen Morgen 10, 
15. umkommen inmitten eines assyrischen Krieges. Nun starb 
aber Menahem eines natürlichen Todes, Pekach wurde zwar 
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ermordet, aber fiele die Rede io seine Zeit, so müsste doch der 
syrisch- ephraemi tische Krieg erwähnt sein, folglich kann nur an 
Hosea, der nach diesem Krieg auf den Thron kam, gedacht wer- 
den. In seine Zeit gehört auch 12, 1 — 14, 10., denn nach 12, 
12. sei Gilead entvölkert (!) und da hier von einer assyrischen 
und egyptischen Partei die Hede sei, so könne füglich nur an 
Hosea gedacht werden, denn an eine Anlehnung an Assur konnte 
Jemand zu Pekachs Zeit schwerlich denken. — Die kurze An- 
führung der Begründung dieser letzten Ansicht zeigt schon hin- 
länglich die Schwäche der Beweisführung, zudem findet sie wie 
die andern Anschauungen bei der Erklärung der einzelnen Stel- 
len ihre Widerlegung. Vgl. zu Maurers Versuch die Beurthei- 
lung de Wettes in Stud. u. Krit. 1831. p. 807 ff. und zu Hitzigs 
Auffassung die Eeceusion in der Hallischen Allgemeinen Litera- 
turzeitung 1843. Ergänzungsblatt. Mai. Nr. 38. Lassen sich aber 
die in unserm Prophetenbuche enthaltenen Beden nicht chronolo- 
gisch ordnen, fehlt es an gesonderten Situationen wie überhaupt 
an Allem, woran sich sonst die zu verschiednen Zeiten gehaltenen 
Eeden erkennen lassen, so bleibt nichts übrig, als auch diese 
capp. 4 — 14. als Niederschlag der prophetischen Thätigkeit Hoseas 
nach dem Tode Jerobeams II. anzusehen, wobei die Möglichkeit, 
ja Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass da und dort 
noch Erinnerungen an bestimmte Zeiten etc. durchleuchten, so 
scheint 4, 15. in der That auf eine frühere Zeit Rücksicht zu 
nehmen als die andern von cap. 5. an über Juda handelnden 
Stellen, während 9, 1 ff. wohl auf eine Rede Bücksicht genom- 
men ist, die Hosea einst mit Bezug auf Israels ausgelassene 
Emdtefreude gehalten. Schon de Wette (vgl. J. D. Michaelis 
deutsche XJebersetzung des Alten Testaments mit Anmerkungen 
für Ungelehrte I. p. 22. der Anmerk.) hatte völlig richtig über 
diesen zweiten Theil geurtheilt: „Mir scheint, dass Hosea gegen 
das Ende des Reiches Ephraim, nachdem er bei verschiednen 
früheren Anlassen, in Beziehung auf besondre Umstände, münd- 
lich seine Prophetenstimme hatte vernehmen lassen, schriftlich 
im Zusammenhange sich über die Sünden des Volks und deren 
Eolgen überhaupt, jedoch mit Rückerinnerung an besondre Zeit- 
verhältnisse aussprach und gleichsam einen Ueber- und Rückblick 
auf den ganzen unglücklichen Zeitraum, zur Warnung für seine 
Zeitgenossen thaf' (Stud. u. Krit. a. a. 0. p. 813.). Damit dass 
wir capp. 4 — 14. so als ein Stück auffassen, ist freilich nicht 
ausgeschlossen, dass der Proph. bestimmte Ruhepunkte eintreten 
Hess und danach seinen Faden wieder aufnahm, solche Ruhe- 
punkte zeigen sich vor 5, 1. 8, 1. 9, 1. 12, 1. 

Sind aber die capp. 4 — 14. Product der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Proph. , so muss sich , wenigstens in etwa , ein 
Plan oder Fortschritt in der Gedankenentwicklung aufweisen 
lassen, eine Forderung, die freilich mit Rücksicht auf die vorher 
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dargelegte Eigen Uiümlichkeit unsers Propheten , der nicht Tor- 
wiegend Mann des Verstandes sondern des tiefen Gemüths ist, 
nicht za hoch gespannt werden darf. In der That sind auch 
alle Exegeten wenigstens darin einig, dass ein Fortschritt von 
Zorn und Drohung zum Erbarmen und zur Verheissung stattfinde, 
streitig dagegen ist es, in wie weit im Einzelnen sich ein sol- 
cher Plan nachweisen lässt. Während die meisten Erklärer über- 
haupt den Versuch aufgeben, einen solchen nachzuweisen, hat 
Ewald den Fortschritt darin erkennen wollen, „dass die Rede 
1) von der Anklage des Volks im Allgemeinen c. 4. und in sei- 
nen besondern Ständen c. 5—6, IIa. 2) zur Betrachtung der 
als nothwendig sich erweisenden Strafen übergeht 6, IIb. — 9, 9., 
bis sie sich 3) durch zwei Rückblicke (c. 9, 10—11, 11. und 
c. 12 — 14.) in die älteren besseren Zeiten, in die Bestimmung 
der Gemeinde und die ewige Liebe Jahves allmählig wieder zu 
heiteren Aussichten und frohen Hofinungen erhebt". Dagegen 
kann man nicht geltend machen (Sims.), dass sich sowohl c. 4. 
als 5, 1- 6, IIa. neben den Sünden die Strafen erwähnt finden, 
denn bei der oben geschilderten Eigenthümlichkeit Hoseas ist 
ein derartiges Ineinandergreifen von Sünde und Strafe nicht ver- 
wunderlich; auch Ewald hat das schwerlich leugnen wollen, pur 
das war seine Ansicht, dass die Darstellung der Sünde in diesen 
capp. der vorwiegende Gesichtspunkt ist. Der Fehler von Ewalds 
Auffassung liegt vielmehr einerseits in der unbegründeten Aus- 
einanderreissung von 9, 1 — 9. und 9, 10 fl*., andrerseits in der 
falschen Disponirung von Nr. 2. und Nr. 3. Der Nachweis der 
Noth wendigkeit der Strafe beginnt nicht mit 6, IIb. resp. 7, 1., 
denn in capp. 7. 8. ist noch sehr ausführlich von Israels Schuld 
die Rede und die Drohung hat nur untergeordnete Bedeutung, 
erst mit 9, 1 ff. beginnt Hosea die Nothwendigkeit der Strafe 
darzulegen. In Bezug auf Nr. 3. hat schon de Wette (vgl. Ein- 
leitung § 228.) geltend gemacht, dass sich zwar 9, 10. 10, 9. 
11, 1 ff. 12, 4 ff. 13, l. 4 f. geschichtliche Rückblicke finden, 
aber sie beherrschen die Rede nicht, vielmehr ist 9, 11 ff. 10, 
5 ff. 10 f. 14 f. die Strafdrohung noch im Steigen. Diese Fehler 
werden vermieden, wenn wir den zweiten Hauptabschnitt unsers 
Buches capp. 4 — 14. in folgende Theile zerlegen: 1) c. 4 — 8. 
ausführliche Darlegung der Schuld des Volks und zwar a) c. 4. 
das Sitten verderben der Masse, begründet in der Gottlosigkeit 
der Priester, b) capp. 5 — 7. die das öffentliche Leben, den Staat 
und seine Leiter durchdringende Gottlosigkeit, sowie das damit 
in Zusammenhang stehende Sinken von Israels Macht, c) c. 8. 
Darlegung der Gesammtschuld Israels (v. 4. der politische Abfall 
vom Davidhaus, v. 4b ff. der Kälberdienst, v. 9. Buhlen mit Assur, 
V. 11 ff. Verachtung der Thoi-a Gottes). 2) capp. 9—11. begrün- 
den die Nothwendigkeit der Strafe für solche Sünde. 3) capp. 
12 — 14. Rückblick in die alte Geschichte, Erinnerung an das, 
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was Israel seiner Bestimmung nach sein soll und was es ist, 
zugleich ausfiihrlichste Darlegung der messianischen Hoffnungen: 
dies Volk, das Jahve also erwählt und begnadigt, kann er nicht 
untergehen lassen, sondern es folgt eine Zeit, da Israel seiner 
Bestimmung entspricht: ein Gottes Volk zu sein. Treffend cha- 
racterisirt Ewald diesen Abschnitt capp. 12 — 14.: „. . . . Wenn 
im vorigen Rückblick der Schmerz noch obwaltete, die Ermah- 
nung kaum einmal 10, 12. durchschlug und die Aussicht ins 
Bessere krampfhaft zu kämpfen hatte, so mehren sich hier die 
frohen Bilder der alten Grösse und Liebe Jahves, die Ermahnung 
irnd der Trost dringt reiner hindurch, die Rede, obwohl hie und 
da noch vom gewaltigen Ungestüme wieder hingerissen, wird im 
Ganzen ruhiger und geschlossner, bis endlich die ganze letzte 
Wende in ruhigster und ungetrübtester Fassung die schönste Er- 
mahnung mit der trostreichsten Aussicht verbindet und nach so 
schweren Stürmen dadurch mit dem heitersten Bilde alles be- 
schliesst, dass der Prophet selbst mit kurzen tiefen Worten die 
echte Lehre und die rechte Hoffnung vermittelt" (Propheten des 
A. B. I. p. 237.). 

Sind aber capp. 1 — 3. wie 4 — 14. nach einem bestimmten 
Plan geschrieben, so liegt auch kein Grund vor, die jetzige Form 
des Buches auf einen andern als Hosea selbst zurückzuführen, 
während natürlich diejenigen, die hier Reden resp. Redetrümmer 
finden, die zusammenhangslos aneinander gereiht sind, sich ge- 
zwungen sehen, einen Redactor unsers Prophetenbuches anzu- 
nehmen vgl. Rosenmüllers scholia VII. p. 26 ff. Stuck p. 129 ff. 
Manrers commentationes IL p. 200. 

Die Integrität unsers Buchs ist heute allseitig anerkannt, 
der vereinzelte Versuch Redslobs, der die vv. 7, 4 — 10. für 
mannigfach interpolirt erklärt, ist als gänzlich gescheitert aufzu- 
geben vgl. zu 7, 4 ff. ; nicht besser ist's mit Stucks Annahme 
(comment. p. 82. u. 335.), dass 9, 7 — 9. ursprünglich zwischen 
10, 8. u. 9. gestanden habe. — Der Text unsers Buchs ist, ab- 
gesehen von wenigen Stellen, gut erhalten und, wie die üeber- 
setzungen ausweisen, schon früh ziemlich fehlerfrei verbreitet. 

Im Talmud folgt Hosea der Zeit nach als der dritte auf 
Obadja und Jona, im mas. Kanon und den LXX. hat er die 
erste Stelle im Dodekapropheton , weil hier offenbar die Länge 
des Buchs maassgebend war. Dass Hosea von jeher in diesem 
Dodekapropheton gestanden, ist unzweifelhaft. Einmal finden 
sich schon innerhalb des A. T.'s zahlreiche Stellen, die auf eine 
Bekanntschaft mit unserm Prophetenbuch weisen, namentlich 
kommt hier der dem Hosea geistesverwandte Jeremja in Betracht 
vgl. Hos. 1, 2. Jer. 3, 6. 8. Hos. 2, 2. Jer. 3, 18. Hos. 2, 25. 
Jer, 3, 19. Hos. 3, 5. Jer. 30, 9. Hos. 4, 2. Jer. 7, 9. Hos. 
8, 13. 9, 9. Jer. 14, 10. Hos. 10, 12. Jer. 4, 3. Hos. 11, 5. 7. 
Jer. 8, 5. Hos. 13, 7. 8. Jer. 5, 6. Hos. 14, 2. 5. Jer. 3, 22. 
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Hos. 14, 10. Jer. 9, 11., auch die in Jer. 3, 8. u. Jes. 50, 1. vor- 
Hegende bildliche Hede von Ertheilung des Scheidebriefs an die 
untreue Gattin beruht auf Hos. 1— 3. vgl. Kueper Jeremias li- 
brorum sacrorum interpres atque vindex. Berol. 1837. p. 67 flF. 
Aber auch sonst sind die Berührungen mit Hosea nicht selten, so 
findet sich Hos. 2, 19. in Sakh. 13, 2. benutzt und ebenso wei- 
sen auf eine Bekanntschaft mit Hosea eine ganze Anzahl von 
Stellen in Deuterojesaja und Hezechiel, in denen der zwischen 
Jahve und Israel bestehende Bund als Ehe betrachtet, die Ab- 
strafung Israels als eine Schändung, der Aufenthalt im Exil als 
eine Entfernung des ehebrecherischen Weibes vom Mann , als 
das Wohnen einer unfruchtbaren Wittwe angesehen, die Ge- 
schenke an die Götzen oder die heidnischen Völker Buhlerlohn, 
die Untreue Israels Ehebruch genannt wird, namentlich sind Jes. 
54. und Hez. 16. 23. zu erwähnen. Auch in den Schriften des 
N. T.'s ist Hosea häufig benutzt vgl. 2, 1. 25. Rom. 9, 25 f.; 
2, 25. 1. Petr. 2, 10.; 6, 6. Matth. 9, 13. 12, 7.; 10, 8. Luk. 
23,30.; 11,1. Matth. 2, 15.; 13,14. 1. Cor. 15, 55. Dies 
und die Aussagen verschiedner vor und zu Christi Zeit lebender 
Schriftsteller, wie die Philos, der neben Sakharja auch zweimal 
Hosea namhaft macht vgl. de plant. Noe ed. Mangey p. 350. 
und de nom. mutat. p. 599., und die des Josephus, der antt. 10, 
2, 2. Ol dcidsKa erwähnt *), lassen es als unzweifelhaft erschei- 
nen, dass Hosea schon von Anfang an im Dodekapropheton stand. 



§ 5. Religionsgeschichtliche und theologische Bedeutuftg des 

Hosea. 

Die Bedeutung der Propheten für die israelitische Religions- 
geschichte ist heut so allseitig anerkannt, dass wir darüber kein 
Wort zu verlieren brauchen, die Vertreter aller kritischen Rich- 
tungen sind eben darin einig, dass bei dem augenblicklichen 
Stande der kritischen Forschungen die Propheten des achten 
Jahrhunderts als primäre Quelle für die ältere Religionsgeschichte 
zu betrachten sind, diejenigen umfangreicheren Schriften, die man 
ehedem in eine ältere Zeit gesetzt hatte, bilden augenblicklich 
den Gegenstand der umfassendsten Untersuchungen betreffs der 
Zeit ihrer Entstehung, können also demgemäss vorläufig als 
Quellen keine Verwendung finden, diejenigen Schriften dagegen, 
die sicher einer älteren Zeit angehören, sind an Umfang zu ge- 
ring, als dass sie uns ausreichendes Material darböten, um uns 
ein irgendwie umfassenderes Bild der religiösen Anschauungen 

*) Wünsche, der hier wieder sorglos des Josephus Citat von Simsen 
entlehnt, hat nicht weniger als drei Accentfehler dabei mit in den Kauf 
genommen. 
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jener älteren Zeit zu geben. Die Streitfrage ist nur^ ob diese 
älteren Propheten die Schöpfer der Ideen gewesen sind, die uns 
bei ihnen entgegentreten, ob sie also die eigentlichen Stifter der 
israelitischen Religion sind. Männer wie Kuenen, Thiele u. A. 
in Holland und bei uns Duhm u. A. haben diese Frage im We- 
sentlichen bejaht, namentlich hat Duhm nachzuweisen gesucht, 
wie Amos die israelitische Religion, die, wenn sie auch eine 
Tendenz auf das Ethische hatte, doch im Wesentlichen als Natur- 
religion durch die Merkmale der Fruchtbarkeit und Erhabenheit 
bestimmt wurde, aus der Sphäre der Natur in die der Sittlichkeit 
erhoben habe, und wie Hosea dann den ersten Schritt thue, der 
Jahvereligion eine feste Grenze zu geben und zwischen sie und 
dem Naturdienst eine unüberschreitbare Kluft zu setzen (vgl. p. 
103. 129.). Im zweiten Paragraphen seiner Theologie der Pro- 
pheten entwirft Duhm ein Bild der zeitgeschichtlichen Verhältnisse 
der ersten Propheten, bei dem er zu dem Resultat kommt, „dass 
die israelitische Religion einer auf den Grund gehenden Erneue- 
rung bedürffcig war, wenn sie nicht untergehen, wenn sie sich 
vielmehr weiter entwickeln sollte", aber schon Smend Stud. u. 
Krit. 1876. hat dem gegenüber völlig richtig daraufhingewiesen, 
dass man nicht nur die Nothwendigkeit sondern auch die Mög- 
lichkeit einer Weiterentwicklung aufzuzeigen hat, ja dass diese 
Propheten, wenn man die Klagen derselben zu einem Bilde der 
Yolksreligion zusammensetzt und ihre Gegner mit dem gesammten 
Volke identificirt, überhaupt ein Räthsel bleiben. Auch eine ge- 
nauere Durchforschung der ältesten Prophetenschriften, speciell 
unsers Hosea, macht jene oben berührte Anschauung unmöglich. 
Nirgend findet sich auch nur die leiseste Spur, dass die Prophe- 
ten sich selbst jene ihnen heute so oft zugeschriebne Aufgabe 
beilegen, nirgend erscheinen sie als Lehrer in dem Sinn, dass 
sie das Volk von einer niedern zu einer höhern bisher ihnen 
unbekannten Stufe der religiösen Erkenntniss führen wollen, sie 
betrachten sich vielmehr durchweg als Bussprediger, dazu be- 
rufen, auf die Hebung des sittlich-religiösen Lebens zu wirken, 
und dem Leichtsinn, der Ungerechtigkeit und Verflachung gegen- 
über auf die Grundfordenmgen Jahves hinzuweisen, nirgend se- 
hen sie auch die sogenannte Volksreligion als etwas Natürliches 
an, das man von diesem Volke nicht anders verlangen konnte, 
sondern die zu ihrer Zeit bestehenden Zustände sind nur möglich 
dadurch, dass eine Depravation eingetreten und involviren darum 
eine Schuld. Hatten aber die Propheten, wie das zweifellos ihre 
Absicht ist, auf ihre Zeitgenossen zu wirken, sie zur Erkenntniss 
solcher TJebel und damit zur Anerkennung ihrer Schuld zu brin- 
gen, so können schon darum nicht diese Propheten in einem 
diametralen Gegensatz zum Volk gestanden haben, es muss zwi- 
schen ihnen und ihren Zeitgenossen ein gemeinsamer Boden ge- 
wesen sein, von dem aus sie dies Ziel erreichen zu können 
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meinten, von dem au8 ein Yerständniss ihrer Reden seitens des 
Volks erst möglich war, ja es muss sich ans denselben das nach 
ihrer Meinung auch vom Volke Zugestandene wenigstens in et- 
wa feststellen lassen. Ereilich ist das nicht ohne Schwierig- 
keiten, denn Niemand kann den Einfluss leugnen, den die Pro- 
pheten auf die Entwicklung der religiösen Erkenntniss ausgeübt 
haben, dass sie die sittlichen Forderungen und Begriife vertieft 
und Wahrheiten, die vorher wenig oder gar nicht geltend gemacht 
sind, hervorgehoben haben und zwar auch diese nicht in der 
Weise, als wären sie neue sondern allgemein bekannte, aber 
diese Schwierigkeit zugestanden, doch wird man aus der Stel- 
lung, die die einzelnen Ideen in der prophetischen Fredigt ein- 
nehmen, aus der Art, wie die Propheten dieselben zur Geltung 
zu bringen suchen, darauf schliessen können, ob dieselben als 
Gemeingut zu betrachten oder erst durch die prophetische Thä- 
tigkeit herausgestellt sind. 

Sehen wir darauf hin unser Buch an, so ergiebt sich als 
Grundvoraussetzung für die Busspredigt Hoseas die, dass Jahve 
in der Zeit, da Israel aus Egypten zog und in der Wüste weilte, 
dies Volk sich erwählt und einen Bund mit ihm geschlossen 9, 
10. 11, 1. 12, 10. 13, 4. 5., kraft dessen Israel eine Reihe von 
Verpflichtungen auf sich nahm, die in der Thora Jahves nieder- 
gelegt sind 8, 1. 12., als deren Inhaber und Verkündiger Hosea 
die Priester dieses Reichs ansieht 4, 6. Eben weil Israel diese 
durch den Bund ihm auferlegten Verpflichtungen nicht gehalten, 
hat Jahve das Recht, mit Israel zu rechten 4, 1. 5, 1. Welcher 
Art diese Verpflichtungen, welche die seinen Zeitgenossen 
schriftlich vorliegende Thora Gottes umfasst 8, 12., sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen, sie sind wesentlich sittlich-religiöser 
Art, das ergiebt sich aus 8, 11. (vgl. diese Stelle), nicht minder 
aber auch aus 4, 1 ff. , wo Hosea die Priester speciell für den 
sittlichen Verfall des Volks verantwortlich macht und darauf hin- 
weist, dass es grade darum so weit gekommen, weil sie die 
Thora Gottes vergessen vgl. 4, 6. Diese sittlich-religiösen For- 
derungen der Thora sind aber nicht nach Willkür bestimmt, — 
das wäre der Fall, wenn Gott und Volk, wie Duhm meint, le- 
diglich durch ein Band natürlicher Sympathie verbunden wären 
— sie hängen vielmehr aufs engste mit Jahves Wesen zusammen, 
der Mangel an Gotteserkenntniss , der schliesslich auch ein ver- 
schuldeter ist, ist die letzte Ursache davon, dass keine Liebe 
und Treue im Lande ist, dass Mord und Diebstahl, Ehebruch 
und Meineid an der Tagesordnung sind vgl. 4, 1 f. Mag Hosea 
unter t3"^nbÄ n:?n die rein intellectuelle Gotteserkenntniss ver- 
standen haben, wie das einst Stähelin, später Duhm"*^) behaupteten, 



*) Duhm fasst so sehr diese Gotteserkenntniss als rein intellectuelle, 
dass er p. 131 f. sich zu der unbeweisbaren Behauptung versteigt: „der 



§ 5. XXXI 

was m. E. weder dieser selten Zeit noch Stellen wie 6, 6. etc. 
entspricht, mag es zugleich die practische Frömmigkeit umfassen, 
das geht jedenfalls aus der Zurückführung jener sittlichen Uebel- 
stände auf den Mangel an Gotteserkenntniss und das Vergessen 
der Thora Gottes hervor , dass der Gott Israels zu Hoseas Zeit 
längst als ein ethisch bestimmtes Wesen gedacht sein muss. Auf 
diese ethische Bestimmtheit Jahves, diese Erhabenheit über alles 
Sündige und menschlich Unvollkommene weisen auch andre Stel- 
len unsers Buches, in denen Hosea überall das Wohlgefallen 
Jahves im Gegensatz zur äussern Handlung, mit der seine Zeit- 
genossen sich begnügten, von der sittlichen Handlung und Ge- 
sinnung abhängig gemacht und darauf hinweist, wie in der Sünde 
Israels allein der letzte Grund des über das Volk kommenden 
Gerichts liegt Drum sollen sie nach der Gerechtigkeit säen, so 
können sie nach der Liebe erndten, ja einen Neubruch müssen 
sie brechen d. h. von Grund aus anders werden 10, 12., und 
c. 11, 10. weist Hosea darauf hin, dass Jahve als der Heilige 
vgl. 12, 1. im Gegensatz zum Menschen, der eben nicht heilig 
ist, nicht von der leidenschaftlichen Erregung des Augenblicks 
bestimmt werde, vielmehr lässt er seine Liebe walten, diese aber 
ist nicht eine natürliche Sympathie (Duhm), sondern auch sie ist* 
durchaus ethisch gedacht, ist ja doch grade Jahves Liebe es, die 
über Israel das Gericht bringt. Eben weil Jahves Liebe eine 
heilige, weil er der über alles Sündige schlechthin Erhabene 
ist, setzt auch Hosea nicht etwa den Werth der Verbindung für 
das Volk nur in ein äusserlich glückliches Leben, wie Duhm 
behauptet (p. 133.), sondern 2, 21. weist er ausdrücklich darauf, 
dass Jahve dem Volke pix und öbizjü, non und ta-^TDlTi ge- 
währe. Es wird nach alledem klar sein, wie wenig berechtigt 
die Anschauung Stähelins (Bemerkungen über die Propheten Amos 
u. Hosea p. 16.) ist, dass die Gotteserkenntniss des Hosea we- 
niger rein oder minder erhaben sei als die des Amos, dass es 
überhaupt dem Hosea nur mit der äussersten Anstrengung und 
auch so nur temporär gelinge, sich aus der ihn umgebenden 
Natarreligion loszureissen. Auch Dnhms Behauptung können wir 
nicht beipflichten, dass in Hoseas Gottesvorstellung keine ethi- 
schen Momente vorherrschen (p. 136.). 



eine Punkt ist der, dass Hosea weder beim gemeinen Volk noch bei den 
Grossen die Möglichkeit sofortiger Umkehr erkennt, so sehr ihm diese am 
Herzen liegt. Das Volk geht unter, weil die Besserung nur aus der ver- 
absäumten und nicht sob<üd ins Werk zu setzenden Belehrung hervorgehen 
könnte. Richtiger, aber mit dem eben angeführten Wort schwer verein- 
bar, schreibt er p. 134.: „ das alles ergiebt sich so vollständig 

mit innerer Gewissheit, dass selten ein directes Eingreifen Jahves er- 
wähnt wird , ja dass vielmehr auch jetzt noch Jahves Hilfe in Aussicht 
gestallt wird, sobald nur die Israeliten sich ernstlich und von Herzen zu 
ihm wenden^^. 
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Was die theologische Bedeutung Hoseas betrifft, so hat Buhm 
sie darin gesehen, ,,da8s unser Froph. den Anstoss dazu giebt, zu 
Gunsten einer geistigeren Keligionsübung den Bilderdienst fallen zu 
lassen (p. 140.)> von ihm rühre seinem ganzen Inhalt nach der oberste 
Gedanke des Deuteronomiums her, dass Jahve, Israels Gott, ein 
einiger Gott unsinnlich und unbildlich sei (p. 197.). In der That 
lässt sich nicht leugnen, dass die Polemik gegen den in der Form 
des goldenen Xalbes verehrten Jahve immer wiederkehrt in seiner 
Fredigt, öfter weist Hosea darauf hin, dass es für ihn einen 
Jahve, der in der Form des goldnen Kalbes abgebildet wird, 
nicht giebt, dass dieser so dargestellte Gott ausserhalb desselben 
eine Wesenheit nicht hat. „Aus Israel ist auch das'', heisst es 
8, 6. vom goldenen Kalbe, „ein Werkmeister hat es gemacht 
und kein Gott ist es, ja zu Splittern wird das Kalb Samariens 
werden", und an verschiednen andern Stellen betont Hosea, dass 
dieser in der Form des goldnen Kalbes verehrte Gott ihm im 
Wesentlichen mit Baal identisch ist und mit Unrecht den Namen 
Jahve trägt, ja jene Abbilder Jahves zu Dan und Bethel sind 
ihm nichts als mbay und verdienen keinen andern Namen 8, 5. 
10, 5. 13, 2. Aber die ganze Art, wie Hosea diese Gedanken 
zur Geltung bringt, sowie die Stellung, welche sie in seiner 
Frophetie einnehmen, weisen darauf hin, dass das nicht eine 
neue von Hosea zum ersten Mal betonte Wahrheit ist, wie ver- 
trüge sich auch damit die mit dieser Verwerfung der Abbildung 
Jahves in engstem Zusammenhang stehende Betonung der Schuld, 
welche Israel aus solchem Thun erwachsen ist? Sie hätten eine 
bessere Einsicht in Jahves Wesen haben können, das ist Hoseas 
Voraussetzung, dass sie ihnen abhanden gekommen, ist Folge 
jenes Zuges zur Sinnlichkeit, der bei ihnen überhand genommen 
und sie zur Sinnlosigkeit verführt hat 4, 11. Damit stimmt, was 
wir aus Amos wissen. Bei ihm tritt die Folemik gegen den 
Kälberdienst freilich nicht so in den Vordergrund wie bei Hosea, 
aber sie findet sich doch auch bei ihm. Wenn er 8, 14. das 
Gericht denen verkündigt, die da sagen: p *^"»nb» "»n, so denkt 
er dabei doch ohne Zweifel an den in Dan getriebnen Kälber- 
dienst, auf den sich auch wohl das ürtheil im parallelen Gliede 
bezieht, wo er von ■jiitstzj nöir?« spricht vgl Hos. 10, 8. : i^!au)3i 
b«*iiZ5'' nö^tsn "ji« mwa. Kann aber so dem Hosea billiger Weise 
nicht der erste bewusste Versuch zugeschrieben werden, die 
Gottheit auf dem Wege des Nachdenkens von der Natur zu 
trennen (Duhm p. 140.), sondern reicht diese Anschauung — 
auch aus andern hier nicht zu erörternden Gründen - in ältere 
Zeit hinein, so kann auch ebenso wenig davon die Rede sein, 
ihn als den ersten Vertreter der von ihm beobachteten Folemik 
gegen den Götzendienst anzusehen. Wie Hosea die Götzen als 
nach menschlicher Einsicht verfertigt betrachtet, wie sie ihm 
nichts als Menschenwerk sind vgl. 13, 2., so dass das Befragen 
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dieser Götzen ein Befragen des Holzes ist vgl. 4, 12. etc., so 
weist auch Arnos auf die Götzen als das Werk von Menschen- 
händen vgl. 5, 26., wo wohl nach Schraders Vorschlag zu lesen 
ist: as'«»bi: as"'rtb« asis ^vs n«T asr^b» miDO n« önKiöan 
tarr^ttja^ n«;« vgl. Smend a. a. 0. p. 645. Die theologische Be- 
deutung Hoseas liegt vielmehr darin, dass sich ihm in dem Bilde 
einer Ehe Jahves mit seinem Volk die zwischen beiden beste- 
hende Gemeinschaft zu einer Liebesgemeinschaft verklärt, dass 
er tiefer als irgend ein Prophet vor ihm das Wesen der alles 
heilenden, alles überdauernden, immer sich gleichbleibenden Liebe 
Jahves erkannt hat. Aus solcher Liebe Jahves zu Israel ging 
nicht nur die Erwählung desselben in seiner Jugendzeit hervor, 
ein Ausfiuss dieser Liebe sind auch alle Gaben, die dies Volk 
im Laufe der Jahrhunderte von seinem Gott empfangen. Davon 
weiss Israel freilich nichts, vielmehr lohnt es solche Liebe mit 
Undankbarkeit und Treulosigkeit, aber darum erkaltet sie doch 
nicht, vielmehr grade sie verhindert Jahve Israel völlig zu Ver- 
stössen 11, 8 ff., sie treibt ihn Israel zu strafen, aber eben weil 
diese Strafe Ausfluss der Liebe ist, ist sie nicht Selbstzweck ''^), 
sondern nichts als ein Mittel in der Hand Jahves, um Israel zu 
bessern und so jene Zeit der Vollendung heraufzufuhren, in der 
Jahve Israel all der ihm bestimmten Güter theilhäftig machen 
kann vgl. 2, 11 ff. cap. 3. etc. Damit dass der Prophet die 
Liebe als das Bestimmende in Jahve hinstellt und in ihr das 
eigentliche Wesen der zwischen Jahve und Israel bestehenden 
Gemeinschaft sieht, hat er den Dualismus zwischen Gottes stra- 
fender Gerechtigkeit und seiner Liebe, über den andre Schrift- 
steller des A. T.'s nicht hinauskommen, überwunden. 

Was Hosea veranlasst hat, diese eben berührten Gedanken 
in das Bild einer zwischen Jahve und Israel bestehenden Ehe 
zu kleiden, lässt sich noch mit Sicherheit bestimmen, es ist 
jenes im vorigen Paragraphen erwähnte Ereigniss aus seinem 
eignen Leben: was er von seinem Weibe erfahren und an ihr 
gethan, ist ihm nichts als ein schwaches Abbild dessen, das 
Jahve von Israel erfahren und er an ihm gethan. Mit dieser 
Darstellung Jahves als des Gatten und Israels als der Gattin, 
mit dieser Auffassung der zwischen Jahve und Israel bestehenden 
Gemeinschaft als Biner Liebesgemeinschaft hängt zugleich die 



♦) Auf mir unbegreifliche Weise hat das Duhm verkannt, der p. 138. 
schreibt: „. . . . Immerhin war Hosea nicht genöthigt, zu fremdartigen 
Mitteln zu greifen, wäre ihm die ethische Betrachtungsweise homogen 
gewesen, denn in diesem Fall würde er zu dem Gedanken eines durch- 
greifenden Läuterungsgerichtes, einer Teleologie gelangt sein, die ihm 
erlaubt hätte, für die Zukunft eine innre Umwandlung des Volks zu po- 
stuliren, die er von der Gegenwart vergebens fordert . . ., spricht dem- 
nach Hosea von Strafen und Gerichten, so denkt er in Verzweiflung oder 
Hoffnung immer das ganze Volk umkommend oder sich bessernd . . . .", 
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E]gentbümlic];kkeit zusammeD^ dass Hosea schärfer als irgend ein 
Fraphet vor ihm, die Einheit des Volks betont, das wahre Volk 
Jahves ist ihm nur als ein ungetheilies denkbar , daher ist ihm 
der Abfall der zehn Stämme vom legitimen Davidhaus zugleich 
ein Treubuch gegen Jahve und das ganze Königthum dieses 
Ifordreichs ist ihm drum ein illegitimes. Das begründet einen 
wesentlichen Unterschied zwischen Hosea und allen Propheten 
vor ihm. War doch die Trennung vom Davidhaas unter Mit^ 
Wirkung ja zum Theil auf Veranlassung der Propheten Ahia und 
Semaja entstanden und wenn auch andre Propheten wie Elias 
und Elisa gegen Könige des Nordreichs auftreten, so geschieht 
dies doch nur wegen ihrer Ungerechtigkeit und auch Arnos, ob- 
gleich er eine Wiedervereinigung der getrennten Reiche weis» 
sagt, bekämpft doch Jerobeam nicht als einen illegitimen sondern 
als ungerechten und gottlosen Fürsten. Gut macht Duhm p. 133. 
darauf aufmerksam, wie aus dieser Betonung d^» Einheit Israeis 
auch noch andre Forderungen sich begreifen lassen. „Wie es 
ihm Bedürfniss ist, die religiöse Persönlichkeit von der Zweithei- 
lung ihrer selbst, darum auch der Zweitheilung ihrer Interessen, 
zu ihrer innern Einheit zurückzuführen, so liegt ihm andrerseits 
am Herzen, das Verhältniss derselben zu Jahve in seiner innern 
Einheit und Reinheit wiederherzustellen und also alle anderwei- 
tigen Beziehungen auszuscheiden. Daher darf Israel nicht zu» 
gleich ein Verhältniss zu andern ebenfalls als Individaen ge- 
dachten Völkern haben . . . ., denn wie das Weib nur für seinen 
Mann da ist und mit fremden Männern nicht verkehren, eigent- 
lich sogar vor ihnen sich nicht einmal sehen lassen darf, so muss 
auch Israel die Eifersucht Jahves berücksichtigen und jede Lieb- 
äugelei mit Fremden ist Ehebruch .... Das gilt natürlich im 
höchsten Maasse, wenn diese Fremden andre Götter sind^'. Drum 
nimmt auch bei ihm die Polemik gegen diese Götter eine her- 
vorragende Stelle eih. Sie sind ihm nichts als Menschenwerk 
13, 2. aus Silber und Gold gefertigt, das ihnen Jahve gegeben 
2, 10. 8, 4., ihre Gestalt ist durch menschliche Einsicht bedingt 
13, 2., drum ist's eine Thorheit, solch Menschenwerk Gott zu 
nennen, eine Thorheit, die in der Zeit der Vollendung ein Ende 
hat 14, 4. Aehnlich äussert sich sein jüngerer Zeitgenosse Je* 
s{ga 2, 18 ff, 31, 7., namentlich aber setzen Jeremja und Deute- 
rojesaja diese ausführliche Polemik gegen den Götzendienst fort, 
nur dass diese die Götter der Heiden nicht minder wie die in 
Israel verehrten mit den Bildern identificiren, während jene äl- 
teren Propheten sich über die Götter der übrigen Völker nicht 
äu£isern vgl. W. Baudissin Studien zur israelitischen Rdigions» 
geschiohte I. p. 83 ff. 

Freilich so entwickelt einerseits der Gottesbegriff des Hosea 
ist, so lässt sich doch nicht leugnen, dass unser Prophet andrer- 
seits noch ganz vom Particularismus gefangen ist. Auch die 
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späteren Propheten sind ja darin mit Hosea einig, dass Johve 
iBraels Gott ist, aber Männer wie Jesaja, Mikba u. A. schauen 
doch nach dieser Zeit, in der nur Israel Jahve erketant, eine 
Zeit der Vollendung, wo auch die Heiden nach Jerusalem strö- 
men werden, damit Jahve sie seine Wege lehre, eine Zeit, wo 
auch die Heiden sich willig seinem Urtheilsspruch fügen werden, 
ja der Verfasser von Jes. 19, 16 ff. — wir lassen hier dahinge- 
stellt ob Jesaja oder ein späterer — weist auf eine Zeit, wo 
Assur und Egypten Jahve dienen und dieser sprechen wird: 
„gesegnet mein Volk Egypten und meiner Hände Werk Assur 
und mein Erbe Israel". Von alledem finden sich in Hosea auch 
nicht die leisesten Ansätze, auch er zeichnet die Zeit des Heils, 
aber Israel allein ist ihm auch in dieser der Gegenstand des von 
Jahve geschaffnen Heils. 



§ 6. Exegetische Hilfsmittel. 

Es kann nicht meine Absicht sein, hier eine Characteristik 
der alten Uebersetzungen , die unter den exegetischen Hilfsmit- 
teln in erster Reihe in Betracht kommen, zu geben oder auf 
ihre Bedeutung für das Verständniss unsers Propheten hinzu- 
weisen. Simson hat p. 42 ff. in ziemlicher Vollständigkeit das 
in Betracht kommende Material zusammengetragen, zudem ist in 
der Exegese fast durchgehend auf sie Rücksicht genommen. 
Ebenso wenig bin ich gewillt, hier die gesammte Literatur anzu- 
geben, sie findet sich in fast erschöpfendet* Vollständigkeit für 
die Zeit bis zum Anfang unsers Jahrhunderts in Rosenmüllers 
scholia VII. p. 8 ff. u. 32 ff., auch Simson giebt sie p. 55 ff. und 
weist zugleich mit kurzen Worten auf die Bedeutung der ein- 
zelnen Erklärungsversuche. Demgemäss beschränke ich mich hier 
auf die Angabe der gesammten Literatur unsers Jahrhunderts, 
die sich sonst nirgend vollständig findet. 

1. Bearbeitungen sei es des gesammten Alten Testaments 
oder der Propheten : J. G. Eichhorn die hebräischen Propheten. 
Göttingen 1816. L p. 71—143. E. F. C. Rosenmüller scholia 
in Vetus Testamentum VII^ 1. 1. Aufl. Leipz. 1812. 2. Aufl. 
1827. A. Theiner die zwölf kleinen Propheten. Leipzig 1828« 
J» F. Schi'öder die Propheten Hoschea, Joel und Arnos. Leipz. 
1829. Ackermann Prophetae minores perpetua annotatione il- 
lustrati. Viennae 1830« Domin. Maurer commentarius gram- 
maticus criticus in Vetus Testamentum. Lips. 1838. II. p. 199 — 
293. F. Hitzig die zwölf kleinen Propheten. Leipzig. 1. Aufl. 
1838. 3. Aufl. 1863. Hesseiberg die zwölf kleinen Propheten. 
Königsberg 1838. H. Ewald die Propheten des Alten Bundes. 
Stuttgart 1840. 2. Ausg. Göttingen 1867. I. p. 171—247. W* 
B« Umbreit practischer Commentar über die Propheten des 
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Alten Bundes. Hamburg 1844. IV, 1. p. 1—94. P. Schegg die 
kleinen Propheten übersetzt und erklärt. 2 Theile. Regensburg 
1854. 2. Ausg. 1862. Chr. C. J. Bunsen Vollständiges Bibel- 
werk. Leipzig 1860. Thl. 2. p. 709—726. C. F. Keil die zwölf 
kleinen Propheten. Leipzig 1866. 0. Schmoll er die Propheten 
Hosea, Joel, Arnos (Theil 18. des Bibelwerks von J. P. Lange). 
Bielefeld u. Leipzig 1872. Ed. Eouss La Bible. Tradaction 
nouvelle avec introductions etc. Part 2. Les Prophetes. tom. 1. 
2. Paris 1876. F. C. Cook The Holy Bible according etc. 
Vol. VI. Ezekiel, Daniel and the Minor prophets. London 1876. 

2. Als Einzelbearbeitungen des Hosea sind zu erwähnen: 
E. G. A. Böcke 1 Hoseas. Königsberg 1807. J. C. Stuck Ho- 
seas propheta. Introductionem praemisit, vertit etc. Lips. 1828. 
Goldwitzer der Prophet Hosea, treu aus dem Hebräischen über- 
setzt und mit philologisch -kritischen Anmerkungen erläutert. 
Landshut 1828. A. Simson der Prophet Hosea erklärt und 
übersetzt. Hamburg und Gotha 1851. A. Wünsche der Pro- 
phet Hosea übersetzt und erklärt mit Benutzung der Targumim 
und der jüdischen Ausleger Raschi, Aben Ezra und David Kim- 
chi. Leipzig 1868. K. A. ß. Töttermann die Weissagungen 
Hoseas bis zur ersten assyrischen Deportation (I — VI, 3.). Hel- 
singfors 1879. 

Unter den Monographien sind neben den Artikeln „Hosea** 
in Winers Bealwörterbuch. Leipzig 1847. p. 514. Herzogs Eeal- 
encyklopädie 1. Aufl. Bd. VI. Stuttgart u. Hamburg 1856. p. 268 
—275. (Umbreit). 2. Aufl. Leipz. 1879. Bd. V. p. 321—326. 
(Volck). Schenkels Bibellexicon 1. Aufl. Leipz. 1871. Bd. 3. p. 
142 ff. (Schrader). Riehms Handwörterbuch des biblischen Al- 
terthums. Bielefeld u. Leipzig 1877. p. 643 f. (Kleinert) zu er- 
wähnen : 

1. Die sich mit c. 1 — 3. resp. speciell mit der Ehe des 
Propheten beschäftigen: Lübkert über die symbolische Hand< 
lung Hoseas. Stud. u. Krit. 1835. p. 647 ff. Hengstenberg 
Christologie des Alten Testaments. 1. Aufl. Berlin. 1835. Thl. 3. 
p. 1—136. 2. Aufl. 1854—57. L p. 183 ff. Meier in Zellers 
Jahrbüchern. 1842. p. 347 ff. Hofmann Weissagung u. Erfül- 
lung. Nördlingen 1841 — 44. I. p. 286 ff. (gegen Hengstenberg). 
Kurtz die Ehe des Propheten Hosea in Dorpater Zeitschrift für 
Theologie u. Kirche. Bd. I, p. 45 ff. (auch als Separatabdruck er- 
schienen). Ewald Jahrbücher der biblischen Wissenschaft. X. 
p. 189 ff. Kuenen De symboliek in heterste deel van Hosea's 
godspraken^ H. I — IIL in Historisch-kritisch Onderzoek. Leiden 
1863. n. p. 316—320. Rohling die Ehe des Propheten Hosea 
in Tübinger theologische Quartalschrift. 1867. p. 559 — 602. A. 
Lith de conjungio prophetae Hoseae. Altdorf 1867. Küper 
das Prophetenthum des Alten Bundes. Leipzig 1870. p. 190. 
Wellhausen in Bleeks Einleitung ins Alte Testament. 4. Aufl. 
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1878. p. 406 fF. Valeton Hosea I en III. in stiidien IV, 2. 
p. 143—164. 

2. Die Frage betreffs der Chronologie der einzelnen Reden 
erörtern: B. Maurer observationes in Boseam, commentationes 
theologicae edid. Rosenm. et Maur. Lips. 1827. 11^ 1. de Wette 
über die geschichtliche Beziehung der prophetischen Reden Ho- 
seas in Stud. u. Krit. 1831. p. 807 ff. Delitzsch (?) Hosea und 
sein Weissagungsbuch in Zeitschrift für Protestantismus und Kir- 
che 1854. p. 98 ff. (darauf fusst im Wesentlichen Volck in sei- 
nem oben erwähnten Artikel). 

3. In textkritischer Beziehung: H. L. Strack Hosea et 
Joel prophetae ad fidem codicis Babylonici Petropolitani. Petrop. 
1875. vgl. Dillmann Göttinger gelehrte Anzeigen 1876. p. 193 ff. 
Töttermann Varianten zum Propheten Hosea. Helsingfors 1878. 
Delitzsch Complutensische Varianten zum alttestamentlichen Text. 
Leipzig 1878. p. 18 fi. Baer Liber duodecim Prophetarum. Lips. 
1878. vgl. appendices criticae et masorethicae p. 59 ff. 

4. In exegetisch-kritischer resp. biblisch- theologischer- Be- 
ziehung: Gramberg Kritische Geschichte der Religionsideen des 
Alten Testaments. Berlin 1830. p. 298-312. Knobel der Pro- 
phetismus der Hebräer. Breslau 1837. II. p. 153 — 165. J. F. 
Wurm Bemerkungen über einige Stellen der kleinen Propheten 
in Tübinger Zeitschrift für Theologie 1831. Heft 2. p. 100 ff. 
Krabbe quaestionum de Hoseae vaticiniis specimen. Hamburg 
1836. F. A. Löwe Andeutungen zur biblischen Theologie aus 
Hoseas in Pelts theologischen Mitarbeiten Bd. 2. Heft. 4. Kiel 
1839. p. 138 ff. Meier zur Wortkritik der kleinen Propheten. 
Stud. u. Krit. 1842. p. 1023 ff. Stähelin Bemerkungen über 
die Propheten Arnos u. Hosea. Basel 1842. Redslob die In- 
tegrität der Stelle Hosea 7, 4 — 10. Hamburg 1842. Linden 
Bemerkungen über einige Stellen im Propheten Hosea. Stud. u. 
Krit. 1860. p. 739 ff. F. A. Löwe Beiträge zum Verständniss 
des Propheten Hosea. Zürich 1863. Böttcher Neue exegetisch- 
kritische Aehrenlese. Leipzig 1864. 2. Abth. p. 191 ff. Krenkel 
Bemerkungen zu den kleinen Propheten in Hilgenfelds Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie. 1866. p. 267. 
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I. Haupttheil c, 1—- 3. A. c. 1. 2. 
L e. 1, 2—2, 3. Israel die Ehebrecherin und ihre Kinder. 

Ib. Im Anfang, da Jabve mit Hosea redete, 2. da sprach 
Jahve zn Hosea: 

geh, nimm dir ein Huren weib und Hurenkinder, 
denn es hurt das Land treulos Jabve verlassend. 
3. Und er ging und nahm Gomer, die Tochter Diblaims, 
nnd sie ward schwanger und gebar ihm einen Sohn. 4. Und 
Jahve sprach zu ihm: 

Nenne seinen Namen ,,Jizre^el'S 

denn noch ein wenig, so suche ich die Blutschuld Jizre^els 

an Jehus Hause heim, 
und mache dem Königreich des Hauses Israel ein Ende 

5. Und dann an jenem Tage 

Da breche ich Israels Bogen im Thale Jizre^el. 

6. Und sie ward wiederum schwanger und gebar eine Toch- 
ter und er sprach zu ihm: 

Nenne ihren Namen „ünbegnadigte", 
denn ich will nicht noch fernerhin das Haus Israel be- 
gnadigen, 
dass ich ihnen verzeihe. 

7. Das Haus Juda aber will ich begnadigen 
und ihnen helfen durch Jahve ihren Gott 

und will ihnen nicht helfen durch Bogen und durch 
Schwert und durch Krieg und durch Reiter. 

8. Und sie entwöhnte die ünbegnadigte und ward schwan- 
ger und gebar einen Sohn. 9. Und er sprach: 

Nenne seinen Namen: „Nicht mein Volk'', 

denn ihr seid nicht mein Volk und ich will nicht der 

Eure sein. 
2, 1. Und doch wird die Zahl der Söhne Israels wie der 

Sand des Meeres sein, 
der nicht gemessen und nicht gezählt wird, 
und statt dass man zu ihnen sagt: „Nicht mein Volk 

seid ihr'', 
wird man sie heissen: ,. Söhne des lebendigen Gottes''. 
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2. Und es versammeln sich insgesammt die Söhne Judas 

nnd die Söhne Israels 
und setzen sich ein Haupt und ziehen herauf aus dem Lande, 
denn gross ist der Tag von Jizre'el. 

3. Heisset eure Brüder: ,,mein Volk" 
und eure Schwestern: „Begnadigte". 

Hosea stellt hier das Yerhältniss Jahves zu Israel unter 
dem Bilde der Ehe dar: Jahve ist der allein rechtmässige Ge- 
mahl Israels , dem es Liebe und Treue schuldig ist. Israel aber 
bricht die Ehe, darum muss Jahve das treulose Geschlecht ver- 
werfen, freilich nicht auf immer, sondern einst folgt eine Zeit 
der Wiederbegnadigung. 

Nach Hitz. sind die Worte Ib.: :?ttjnn3 nbnn als 

spätere Glosse zu tilgen, weil sich läonst kein befriedigender Sinn 
gewinnen lasse, denn da von cap. 3. an alle B,eden in spätere 
Zeit als die des Jerobeam fallen, so müsse wohl die vom Pro- 
pheten selbst herrühende Ueberschrift aus la.: y^ &:^in'^ '^'ß^'2, 
Sut'^W^ ^btt «?«•?"' offenbar mit v. 2. verbunden werden: ^'^ n»K^T 
9U}nn bfit. Aber die von Hitz. gegen Ib. geltend gemachten 
Schwierigkeiten sind lediglich dadurch hervorgerufen, dass er die 
Zeitbestimmung aus v. 1. zu v. 2. zieht, wozu eine Koth wendig- 
keit nicht vorliegt, denn der von Hitz. hervorgehobene Grund, 
i':ii nbnn passe nicht zu cap. 3. resp. 4 ff. ist hinfallig, so we- 
nig die Worte Jes. 1, la. ursprünglich eine andere Bestinmiung 
haben als die, Ueberschrift zu cap. 1. zu sein, so wenig wollten 
die hier sich findenden: •^»■«a ''*^»3 p r^^^n b» n^n *i!OK *^"'« nm 
bMHV)'^ "^bt) ts^sn'« etwas andres als Ueberschrift zu dem ersten 
Haupttheil cap. 1 — 3. sein, sie als Ueberschrift zum ganzen Buch 
anzusehen sind wir erst durch den Redactor des Prophetencanons 
veranlasst, der in Jes. 1, 1. wie hier die Zeitbestimmung nach 
den Königen Judas einfügte vgl. Einl. § 2. Ist aber la. eine 
selbständige Ueberschrift, so verschwinden auch die gegen nbnn 
'y'^^ geltend gemachten Bedenken. Denn dass 3 ^si „mit Je- 
mand reden" in der älteren Sprache sich nicht finde, dürfte sich 
mit Rücksicht auf Num. 12, 2. 6. 8., welche vv. dem nordisrae- 
litischen Erzähler wohl zugehören, nicht behaupten lassen. Die 
Gonstr. von v. 2. ist doppelt aufgefasst. Sims., Wünsche u. A. 
nahmen nach dem Vorgang von Kim. nbnn als nomin. subj. 
und übersetzten: „der Anfang, dass Jahve mit Hosea redete, 
war, dass Jahve zu Hosea sprach." Aber schwerlich ist diese 
Constr., die völlig beispiellos ist, grammatisch zulässig, vielmehr 
ist nbnn mit den meisten als acc. temp. zu nehmen und ihm der 
folgende Satz unterzuordnen, wie Gen. 1, 1. vgl. auch Sur. 40, 17. 

u. lib. Jubil. ed. Dillm. p. 107.: flÖ^TÖA.'/t^^: JPÖ^-fl:, 
man hat daher auch nicht nöthig nn*? zu lesen oder aber ns'i als 
subst. zu fassen vgl. Chald. LXX. Syr., das Letztere würde sich 
schon darum nicht empfehlen, weil derartige nomin. mit doppeltem i 
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und Yerdoppeltem zweiten Radical meist nur gebildet werden, 
um körperliche und geistige Gebrechen zu bezeichnen; in den 
Wörtern, die scheinbar eine Analogie zu nai als sahst, bilden, 
vgl- "^OR Jer- 44, 21. ta^tt? Deut. 32, 35. "vgl. Jer. 5, 13. ist 
das i wohl erst aus a abgeschwächt wie in y^^ ^- 3&™« ^^' ^^^ 
und in>iD 1. Chron. 8, 8. vgl. Ew. 238 d. Olsh. 182 e. Frag- 
lich kann die Bedeutung von s na^i sein: möglich ist jedenfalls 
die XJebersetzung : „durch Jemand reden'' vgl. 1. ßeg. 22, 28., 
obgleich in diesem Fall wohl ^'d n^:^ "na*? das Gewöhnlichere 
war vgl. Lev. 10, 11. etc., hier aber passt diese Auffassung 
nicht; auch die andere von einigen für möglich gehaltene: „in 
Jemand reden'', für die jedoch ein sicheres Beispiel fehlt, ist 
dem Context nach wenig empfehlenswerth, das Richtige ist viel- 
mehr: „mit Jemand reden", eine Bedeutung, die durch Kum. 
12, 8. Sakb. 1, 9. 14. 2, 2. 7. etc. sicher gestellt ist, welche 
Stellen zeigen, dass i ni^i vom £«den des Höherstehenden mit 
dem Geringeren, speciell Gottes mit dem Menschen gebraucht 
wird. Anders als nm construirt sich ^73», das die Person 
stets mit b oder bK bei sich hat, wesshalb auch Hitz. unrichtig 
behauptet, dass man in v. 2. statt yiDin bfit concinner :^U9nna er- 
wartete. Was die von de Lag. und Schrad. gegebene Erklärung 
von riir."^ als vom Hiph. abgeleitetes nom. betrifilb, so ist diese 
keineswegs so sicher, wie das jetzt meist angenommen wird. 
Schon Schulz Alttestamentl. Theol. 2. Aufl. p. 487 f. weist darauf 
hin, wie es immerhin bedenklich bleibt, dass der Stamm n^T\ 
nirgend einen Hiphilstamm bildet, sondern seine Causativform 
durch PI. ausdrückt. Das wird man jedenfalls zugeben müssen, 
dass, wenn im Sprachbewusstsein zur Zeit, wo Exod. 3. geschrie- 
ben wurde, die Möglichkeit einer Hiphilbildung vorlag, diese 
Erklärung des Ilamens vom Uiph. aus die nächstliegende war, 
geschieht das nicht, sondern müht sich der Verf. von Exod. 3. 
vielmehr auf jede Weise ab, vom Qal aus eine Erklärung für 
rt'\rt'^ zu gewinnen, so ist das ein deutlicher Beweis, dass die 
Möglichkeit einer Hiphilbildung im Sprachbewusstsein nicht vor- 
handen war. Dazu kommt, dass ein derartiger Name n'\rt'^ „der 
das Sein Bewirkende, der Schöpfer" (Euenen), wie Kleinert rich- 
tig bemerkt, eine jener alten Zeit „fremde Abstraction der Na- 
menfindung voraussetzt, dass dieser Begriff überhaupt nicht durch 
die auf Beflexion beruhende Causalitätsform des verb., sondern 
durch Concretbildungen wie H^'z, n'u^r etc., die sich ja auch sonst 
im Hebräischen finden, ausgedrückt sein würde" vgl. Stud. u. 
Krit. 1879. p. 564. Dieser Grund gilt zum Theil auch gegen 
die andre Auffassung, nach der Jahve, weil die Bedeutung „Sein" 
erst aus der stärkeren „Leben" abgeschwächt ist, „der Lebens- 
spender" im vollen Umfange dieses Begriffs sein soll, „der als 
Leben, als Heil und Erlösung der Welt sich offenbarende, zu 
ihrem Heil und Leben sich mittheilende Gott" (Schrader u. 
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u. Schulz vgl. AlttestamentL Theol. 1. Aufl. I, 292), diese Auf- 
fassung ist auch viel zu dogmatisch für die alte Zeit. Stünde 
die Ableitung vom Hiph. fest, so kann m. E. nur die Anschau- 
ung Yon de Lag. in Betracht kommen, der darin eine Beziehung 
einerseits auf die den Vätern gegebenen Yerheissungen, andrer- 
seits auf deren Erfüllung in Mose sieht und den Namen durch 
,,promissorum stator^' übersetzt vgl. Fsalterium secundum He- 
braeos Hieronymi edid. de Lagarde p. 154 ff., freilich können 
wir auch hier ein Bedenken nicht unterdrücken, ob nämlich nirv 
jemals diese von de Lag. statuirte Bedeutung gehabt hat. Wir 
ziehen daher die schon Ex. 3. gegebene Ableitung vom Qal vor, 
nur wird man in dem Namen nicht „die blosse Ewigkeit des 
Seins'' oder den blossen Begriff der Substanz, v6 ovttag oV, aus- 
gedrückt finden dürfen, sondern es handelt sich in dem Namen, 
wie Schultz 2. Aufl. p. 490. hervorhebt, um etwas Persönliches 
und Sittliches. Der Name bezeichnet entweder Gott als den un- 
veränderlichen, sich selbst Getreuen (Schultz), oder es wird da* 
mit auf die Allgenügendheit Jahve's hingewiesen, der alles, was 
der Mensch nur irgend wie von seinem Gott bedürfen kann, sein 
will, 80 schon Juda hal Levi vgl. lib. Cosri ed. Buxtorf p. 262., 
ähnlich Ewald Lehre der Bibel von Gott II, 1. p. 338. und aus- 
führlich begründet von W. B. Smith the British and Foreign 
Evangelical Review. Jan. 1876. p. 153 ff. vgl. Nestle die israeli- 
tischen Eigennamen nach ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung 
Haarlem 1876. p. 91 fi. 

Hosea soll das Hurenweib ehelichen, denn das ist npb vgl. 
Gen. 6, 2. 19, 14. 25, 1. 36, 2. etc., nicht aber ist daran zu 
denken, dass er das Weib nur zum Zweck der Besserung in sein 
Haus nehmen soll, das würde ja auch gegen den Sinn dieser 
3 capp. Verstössen, deren ganzer Gedankengehalt wesentlich auf 
dem Bilde der ehelichen Gemeinschaft basirt. Es ist möglich, 
dass Hosea für Gomer den Ausdruck ö'^aiat nujfcc wegen ■'ib^ 
b'^aiaT wählt, vielleicht aber hat diese Bezeichnung auch den ein^ 
fachen sachlichen Grund, dass sie eine naiT nicht war, erst nach- 
dem der Froph. sie schon geehlicht hatte, erkannte er ihren Hang 
zur Unzucht. Grot., Abarb., Keil u. A. verstehen freilich unter 
b^aiaT no^fit ein Weib, das schon vor seiner Vermählung mit 
Hosea eine Hure ist und die ts^aiST "^nb^ ihm schon in die Ehe 
gebracht hat. Aber das kann des Froph. Meinung nicht sein, 
das Weib soll Israel und seine Treulcrsigkeit versinnbildlichen, 
folgerecht kann drum der Froph. in der Bezeichnung des Wei- 
bes auch nicht andeuten wollen, was das Weib vor der Ehe mit 
ihm gewesen, sondern was es nachher geworden. Dazu kommt, 
dass nach dem ganzen Context offenbar die nachher geborenen 
Kinder die ta'^anat "^nb"^ sind, wie Gomer Cnaiat n«5ö^ ist Wäre 
es nicht so, wass sollte dann die Erwähnung der ä'^ana? ^ib^} 
Es kann daher m. E. keinem Zweifel unterliegen, dass Gomer 



1, 2. 6 

niefat VOB Anfang an eine erklärte Hure war, sondern der F^oph. 
erkennt erst in der Ehe diesen ihren Hang zur Unzucht und in- 
dem er Y. 2. diesen Befehl Jahve in den Mund legt, giebt er 
zu erkennen, dass er diese Verbindung als nach Jahves Willen 
geschehen ansah. Dagegen darf man nicht den Wortlaut von 
V. 2. in's Feld führen, denn nach ihm müsste der Proph. sich 
auch tS'^aiST ^nb*^ mit der Gomer genommen haben, was doch 
aber nach den oben geltend gemachten Gründen unmöglich ist, 
auch weist Wellhausen mit Recht darauf hin, wie sich auch sonst 
öfter das Erkennen des Befehles Jahves ex post finde ygl. Jer. 
32, 8. „Das Sprechen Jahves mit den Propheten", bemerkt er 
weiter, „ist nicht ein so materielles und äusserliches, wie man 
sich zuweilen vorstellt, es geschieht auf mancherlei Weise Tto-- 
Xv^eQwg ncat ftoXvTQOTtwg, Beachtenswerth ist auch, dass die 
symbolische Bedeutung der Kinder cap. 1. ganz unabhängig ist 
von dem hurerischen Character der Mutter: dieser ward erst 
nachher erkannt und nachher verwerthet" vgl. Bleek Einleitung 
4. Aufl. p. 407., ähnlich Valeton Studien IV, 2. Wenn Keil ge- 
gen die Auffassung, dass das Weib erst in der Ehe mit Hosea 
nD«3i3 wurde und als solche ihm ta'^snaT "^nV geboren habe, v. 3. 
in's Feld führt: „und sie ward schwanger und gebar ihm einen 
Sohn", so ist dagegen geltend zu machen, dass der Proph. mit 
diesen Worten doch nicht betonen will, dass er die alleinige Ur- 
sache ihrer Empfangniss war, ihm wurden die Kinder immer ge- 
boren, so lange das Weib als seine Erau in seinem Hause weilte, 
und er dem entsprechend auch dem femer Stehenden als Vater 
gelten musste. Wie die Bedeutung von t^'^siST rtx» so ist auch 
die von ö''3i3t ^nb** fraglich: Soll damit ihre Sinnesart oder ihr 
Ursprung bezeichnet werdend Ohne Zweifel ist die letzte Auffas- 
sung die nächstliegende, weil von a^3i3T n^« hervorgebracht, 
nennt der Proph. sie also. v. 2b. begründet den Befehl: so soll 
er thun, weil die Israeliten fortgesetzt Untreue gegen Jahve be- 
gehen, er soll ihnen ihr eigenes Verhalten gleichsam handgreif- 
lich vor Augen stellen und ihnen damit fassbarer und eindring- 
licher, als es durch die blosse Bede geschehen konnte, klar le- 
gen, wie ruchlos und undankbar sie gegen Jahve gehandelt« 
Der voraufgesetzte inf. absol. verstärkt den Verbalbegriff und das 
impf, drückt die unaufhörlich fortgesetzte Untreue aus. Dem 
ganzen Zusammenhang entsprechend ist bei nst vorwiegend an 
den Götzendienst zu denken, aber schwerlich ist es darauf zu 
beschränken, Israel als Bundesvolk hat Jahves Weisung zu be- 
obachten und ihm in allen Dingen zu folgen ('^'•» •^in« T^Si), 
nur so kann es seinen Beruf erfüllen, ein heiliges Volk zu sein, 
■^"•» "»nnKTa nsT als der volle Gegensatz zu ^''^ "^nriK *jbn um- 
schliesst dem entsprechend das gesammte unsittliche und gottlose 
Verhalten Israels. Da nach v. 7 Jahve verheisst, dass er. sich 
Judas erbarmen will, so kann '{^^Mn hier nur das Zehnstänune- 
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reich umfassen, ein Ausdruck, der es unzweifelhaft macht, dass 
Hosea ein Bürger dieses Reiches war. v. 3—9. erzählen nun 
die Ausführung des Befehls. Der Proph. heirathet nn iTsa 
ö'^bm. Diejenigen, welche das hier Erzählte nicht als wirklich 
ToUzogen ansehen, hahen natürlich die Auf|g;abe festzustellen, 
welche Bedeutung diese Namen innerhalb des Gleichnisses haben, 
denn die Annahme, dass dieselben nichts als Ballast seien, der 
schliesslich besser fortgeblieben wäre, ist bei der Darstellungs- 
weise eines Propheten wie Hosea nicht haltbar. Aber alle diese 
Versuche haben bisher zu einem befriedigenden Ergebnis» 
nicht geführt. Gen. 10, 2. 3. findet sich nTsa als Volksname, 
aber nirgend als Bezeichnung einer Frau oder eines Mannes. 
Hier, erklärt ihn als Tevelea^iivr} i. e. consummata atque per- 
fecta, Baschi meint, sie sei so genannt, weil alle an ihr ihre 
Lust, befriedigt hätten (i73a), Marck. wieder findet den doppel- 
ten Hinweis auf die vollendete aber bald zu zerstörende Schön- 
heit des Körpers, alle diese Erklärungen leiden daran, dass grade 
der Hauptbegriff ergänzt werden muss. Nicht besser ist Hitz.'s 
Auffassung, der zwar diesen Fehler vermeidet und *i»a von ^Taa 
„vollenden, zur Reife briufjen" vgl. bwa, als die reife, mannbare 
Dirne auffasst, aber das diesem Weibe Characteristische, dass sie 
nämlich ta-^aiat n®« ist, wäre damit nicht ausgedrückt, der Name 
wäre in dieser Bedeutung nichtssagend. Nicht besser steht es 
mit der Erklärung von ö^bnn na. Von vornherein ist es un- 
möglich das ö'^ba'i als moabitischen Ortsnamen = o-^nbaT zu 
fassen, dagegen spricht sowohl die Verschiedenheit der Namen 
als auch der Umstand, dass man schwer einsieht, wie Hosea zu 
einer Moabitin gekommen. Hier, denkt an nbm „Feigenkuchen" 
und erklärt ä'^bn'i nn: consummata in fornicatione atque per- 
fecta filia voluptatis, aber dabei erhält sowohl nn wie nbi^i eine 
Bedeutung, die es nicht haben kann, was auch von Xeil's Auf- 
fassung: deliciis dedita gilt. Andere namentlich jüdische Exe- 
geten gehen von der Grundbedeutung von ba^i „zusammenbrin- 
gen, zusammenpressen" aus und erklären, sie habe den Namen 
erhalten quod comprimerent eam frequenti concubitu, aber diesen 
Sinn kann bli nicht ausdrücken und auch Hitz.'s letzter Einfall 
ö'^ban sei ein Bild für O-^nu?, ist willkürlich und unbegründet. 
Man wird darum hier wie bei Gomer die Unmöglichkeit einer 
Deutung zugestehen müssen, beide Namen sind geschichtliche, 
nur so erklärt es sich, dass der Proph. diese, die für das Ganze 
von keiner Bedeutung sind und auch von ihm nicht verwerthet 
werden, gebraucht. Davon Gomer und Diblaim deuten zu wollen 
hätte auch schon ein Blick auf die Namen der Kinder des Proph. 
abhalten sollen, sie sind völlig andrer Art und ' ihre Bedeutung 
ist auf den ersten Blick klar. — Diese Gomer gebar zuerst einen 
Sohn. Wenn einige codd. bei Kennic. u. de Bossi ebenso LXX. 
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Hier, und die arab. Uebers.'^) ib in 3b. nicht haben, so ist das 
wohl lediglich ausgelassen, am v. 3. mit v. 6. 9. zu conformiren. 
Kicht ohne Absicht fehlt hier ein Zusatz, wie er sich sonst fin- 
det z. B. Jes. 8, 3.: inttJ« b« 3tp''i, eben weil sie ö'^aiat nto« 
ist. Dieser dem Proph. geborne Sohn und seine übrigen Kinder 
sind nicht nur Bilder der abtrünnigen Israeliten, sie sollen zu- 
gleich mit ihren Namen diesen die durch ihren Abfall verschul- 
dete Strafe ankündigen. Jizre^el, das mit Israel ein nicht zu 
verkennendes Wortspiel bildet, ist der Name des Sohnes, damit 
weist der Proph. zurück in die Vergangenheit, erinnert aber auch 
zugleich an die Strafe der Zukunft. Jizre'el war eine Ebene im 
Stamme Jissakhar, die oftmals der Schauplatz heftiger Kämpfe 
war vgl. Jud. 4, 13 fi. 6, 33. 7, 1 ff. 1. Sam. 29, 1 ff., hier lag 
auch eine Stadt gleichen Namens vgl. 1. Reg, 21, 1. u. 18, 45, 
wo Ahab und Isebel die Blutschuld an Naboth auf sich geladen 
1. Reg. 21. In dieser Ebene hat Jehu dann später das Haus des 
Ahab ausgerottet und so die Herrschaft an sich gebracht 2. Heg. 
9, 21 ff. 10, 11 ff., daran denkt der Proph. hier, wie aus der 
Begründung hervorgeht. LXX. übersetzt freilich, als hätte sie 
niin'« im Text, aber schon Hier, schreibt mit Bezug darauf rieh« 
tig : hoc mihi videtur non vitio LXX. interpretum sed scriptorum 
inolevisse imperitia. si „Blut^' plur. tD'^'o;^ „das vergossene Blut, 
Blutschuld" geht nicht,* wie Dietrich Abhandlungen für semitische 
Wortforschung p. 112. vermuthet, von einer Wurzel mit der 
Grundbedeutung „fliessen" aus, sondern die Wurzeln n»n, öm 
drücken den Begriff „decken'^ „verdichten'' aus, so dass also 
on eig. „die dichte, dunkle Flüssigkeit*' wie tan» urspr. „dicht, 
dick", dann „dunkel, roth" ist. Biese Blutschuld Jizre^els kann 
nun weder die sein, welche die Nachfolger Jehus in Jizre'el auf 
sich geladen, noch auch kann man mit Marck., dem im Wesent- 
lichen Heng. beistimmt, an die Frevelthaten des ganzen Landes 
denken, das wäre nur in dem Fall möglich, dass Jizre^el für das 
Nordreich damals dieselbe Bedeutung gehabt hätte wie später 
Samarien oder Jerusalem für das Südreich, ebensowenig kann 
man mit Hitz. die Blutschuld auf die Ermordung Ahasjas von 
Juda und die seiner Brüder beziehen. Weder führt hier im Text 
irgend etwas darauf, noch wird an den Bericht in 2. Reg. ein 
Wort des Tadels darüber angeknüpft, war doch auch das Kö- 
nigshaus des Südreichs mit dem des Omri nicht nur eng ver- 
wandt, sondern auch durch dies ebenfalls in den Götzendienst 
hineingezogen und daher gleichfalls zum Gerichte reif. Wie 
schon vorher bemerkt, ist hier lediglich an die Ermordung des 
Joram und der ^brigen Glieder der Königsfamilie zu denken, und 
es ist freilich so eine Differenz zwischen der Darstellung in Reg. 



*) Die von Schröter herausgegebene arab. üebers. aus Cod. Hunt 
206. hat: \J^\ äI O^aJ^^. 
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und Hosea nicht abzaleugnen : wesswegen Jehu dort gelobt and 
ihm der Besitz des Thrones bis in's vierte Geschlecht verheissen 
wird 2. Beg. 10, SO., das ist dem Hosea eine Blutschuld und Ursache 
des Gerichts. Aber näher betrachtet liegt doch^die DilBferenz mehr 
in der Form als in der Sache. Nicht ohne Grund war über das 
Haus des Omri das Strafgericht yerhängt, die Propheten als die 
Vertreter des theokratischen Princips hatten schliesslich zu die- 
sem Mittel ihre Zuflucht genommen, weil durch dies Haus des 
Omri die Vernichtung der von den Vätern ererbten Religion und 
die Einführung des Baalsdienstes förmlich systematisch betrieben 
wurde, es war ein Kampf um's Basein, den die Propheten damals 
gegen dies Herrscherhaus führten, üebertrug Elisa dem Jehu 
die Ausrottung desselben, so war dies doch nur ein Mittel zum 
Zweck, die Wiederherstellung der von den Vätern überkommenen 
Religion und die Möglichkeit ihrer freien Ausübung, das war das 
eigentliche Ziel, dessen Herbeiführung man von Jehu erwartete. 
Die Geschichte der folgenden Jahre zeigte bald, wie sehr man 
sich in ihm getäuscht, schon bei der Vollfuhrung des Strafge- 
richts offenbarte es sich, dass es dem Jehu vorwiegend auf 
Befestigung seiner Dynastie ankam und, rottete er auch damals 
'den Baalsdienst aus, der Kälberdienst blieb doch auch jetzt 
noch bestehen und bald zeigte es sich, wie Recht die Propheten 
hatten, wenn sie auch diese Form der Jahve- Verehrung dem 
Götzendienst gleichstellten, der Kälberdienst bildete in der That 
die Brücke zum Götzendienst, der bald wieder in voller Blüthe 
stand Am. 5, 25 f. Hos. 2. 4, 14. etc. Jehu und sein Haus be- 
wiesen 80, wie weit sie davon entfernt waren, auf die Absichten 
der Proph. einzugehen, darum war für sie jetzt, nachdem die Ge- 
sinnung Jehus ofienbar geworden, jene Ausrottung des Hauses 
Omri in Jizre^el in der That eine Blutschuld, die ihre Sühne for- 
derte. Am Hause Jehus sucht Jahve die Blutschuld heim und zu- 
gleich wird er dem Königthum Israels überhaupt ein Ende 
machen. Aus diesem Schluss von v 4. können wir mit Sicher- 
heit abnehmen, dass Hosea gegen das Ende der Regierung Je- 
robeams diese Worte sprach, aus 3, 4. haben andre wie Schrad. 
freilich schliessen wollen, dass Jerobeam schon gestorben, aber 
dazu reichen die Worte 3, 4. nicht aus. Wie bald sich das 
Wort des Hosea erfüllte, wissen wir aus der Geschichte der folgen- 
den Zeit, starb Jerobeam um 750, so sind es etwa 25 Jahre bis 
zum Anbruch jener für das Nordreich verhängnissvollen Kata- 
strophe. Absichtlich übrigens beginnt der Proph. hier in der 
Ankündigung des Gerichts mit dem Königshaus, war ihm doch 
der Abfall von der davidischen Dynastie eine der grössten Sün- 
den, die viele andere nach sich zog, darum kommt er auch so 
oft auf diesen Anfang seiner Gerichtsverkündigung wieder zurück 
vgl. 7, 7. 10, 7. 13, 9 — 11. etc.*). v. 5. weist nun darauf hin, 

*) Statt des im Text der chald. Uebers. von v. 4. sich findenden 
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WO und wie diese Vernichtung vor sich gehen wird. Wie das 
durch die Isebel yergossene Blut des Naboth auf seinem Acker 
in Jizre^el gerächt wurde 2. Reg. 9, 2ö f., so soll auch die Blut- 
schuld, die Jehu in Jizre'el auf sich geladen, in Jizre'el geahn- 
det werden, der Ort der Sünde ist der Ort der Strafe. Die fol- 
gende Geschichte weiss nichts von einer solchen Schlacht im 
Thale Jizre'el — denn die I^achricht des Hier, dass die Assyrer 
hier die Israeliten besiegt, ist erst aus unsrer Stelle abgeleitet 
— , wir müssen demnach, wenn wir bfi^a^nf p'oy in rein geo- 
graphischem Sinn auflfassen, eine Differenz zwischen Weissagung 
und Erfüllung anerkennen, so dass unsre Stelle eine Analogie 
hätte an Jes. 10, 28 ff. Möglich wäre aber auch, dass wie Joel 
4. 80 auch hier vorliegende historische Begriffe in der propheti- 
schen Symbolik zu allgemeinerer Bedeutung erhoben sind: jeder 
Ort, wo Israels Vernichtung vor sich geht, ist für Israel ein 
Jizre'el, ein Ort, wo Jizre^els Sünde an ihm heimgesucht wird. 
Mit »nnrr tDT»3 weist der Proph. auf den v. 4. angekündigten 
Gerichtstag, an ihm wird Israels Bogen zerbrochen: n\op wie 
oft ein Bild der Stärke eines Volkes vgl. Jj. 29, 20. u. Jer. 49, 
35., wo nwp gradezu n*naa p'^-öki genannt wird. 

V. 6. weist auf die Geburt einer Tochter, nicht um dadurch die 
verminderte Kraft und die grössere Empfänglichkeit dieses Ge- 
schlechts für die Versuchung in's Licht zu setzen (Hier.), sondern 
Söhne und Töchter versinnbildlichen das ganze damalige Geschlecht, 
vielleicht auch liegt der Grund nur darin, eine Abwechslung in 
der Darstellung zu gewinnen. Auf das Fehlen von nb nach 
nbn, als wolle der Proph. sagen, dass dies Geschlecht auch nicht 
einmal äusserlich mehr zu Jahve in Beziehung stehe, ist schwer- 
lich Gewicht zu legen. Der I^ame der Tochter ist riTsni »b. 
Ges. u. Maur. haben riTsnn als part. Pu. mit abgeworfnem prä- 
formativen n gefasst. Derartige Formen finden sich ja freilich, 
aber gegen diese £rkl. spricht hier (tb, das nie — abgesehen 
von dem ganz vereinzelten Beispiel 2. Sam. 3, 34. — part. oder 
infinit, verneint, sondern stets das verb. fin. nach sich hat, 
n73nn ist daher auch hier so aufzufassen, es ist 3. pers. praet. 
Pu. und Ti'onn »b hat seine Analogie an niina «b Jes. 54, 11. 
also: sie findet nicht Erbarmen, &n"i bezeichnet nämlich durch- 
gehend die Liebe gegen den Hilfsbedürftigen , so die Jahves ge- 
gen den Menschen oder die der Eltern gegen die Kinder etc. 
Den Grund dieser Benennung fügt der Proph. sofort hinzu: 
Lange genug hat Jahve Erbarmen gehabt mit dem götzendiene- 
rischen Israel, das durch seine Frevelthaten sein Gericht heraus- 



nnas, das Buxtorf bietet, hat der von de Lag. herausgegebene cod. 

Reuchlin's: HTiaX, das offenbar richtig ist, das Wort ist eine Compo- 

position von 5*^32 u. *in eigentl. „ein Stückchen, ein Bischen" vgl. Nöl- 
deke, neusyr. Grammatik p. 270. Anm. 2. 
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forderte, jetzt ist er es müde noch länger dies Volk in Gedald 
zu tragen, vielmehr soll es unrettbar dem Verderben verfallen. 
rj'^Dirr, das mit einem verbnm verbanden unsem adverbialbegriff 
„ferner'' umschreibt, kann dies verbum entweder mit oder ohne 
Waw nach sich haben, es kann aber auch dies verbum im infin. 
mit b unterordnen, ja auch ohne b kann es sich mit dem inf, 
der dann gradezu als obj. betrachtet wird, verbinden, hier ist das 
eigentliche Hauptverbum asyndetisch angefügt. Die Erklärung 
des letzten Gliedes hängt von der Auffassung von ku}3 ab. Hier, 
übersetzte, als hätte er »td^ ^ niz;a Jer. 23, 39. gelesen, LXX. 
hat: aXX^ rj avTiTaaüoiaevog avTita^ofiai avrotg eine üeberset- 
zung, die das Hithp. erforderte, Raschi nimmt K1D3 als „Antheil 
geben" vgl. päuj» 2. Sam. 11, 8., Kim. u. Drus. erkl. : „ich 
will Feinde erwecken", Abarb. : „meine Hand aufhebend schwöre 
ich" lauter üebersetzungen, die unstatthafte Ergänzungen und 
unmögliche Wortbedeutungen voraussetzen. Das gilt auch z. Th. 
von Heng.'s Erkl.: „sondern vergeben will ich ihnen alles", 
grade das Obj., auf das hier alles ankommt, fehlt im Text. 
Richtig ist von Heng. wie schon von Targ. K*^a gefasst, es muss 
hier offenbar die Bedeutung „vergeben" haben, eigentl xtt}3 
1'\9y 9U}s Vgl. Gen. 18, 24. TSum. 14, 19. Jes. 2, 9. Heng.'s 
Fehler ist derselbe wie der des Targumisten, beide fassen "^3 
falsch und werden so zur Annahme einer unstatthaften Ergän- 
zung genöthigt, ^3 ist nämlich hier nicht adversativ wie meist 
nach der Negation, sondern es steigert wie sonst "^d C)m , es ent- 
spricht nach einem negativen Satz unserm: „wie viel weniger'^, 
nach einem affirmativen: „wie viel mehr". Anders ist das mit 
Juda, das ist v. 7. auch fernerhin ein Gegenstand göttlicher 
Liebe. Die Constr. hat mit dem acc. graec. (Rosenm.) nichts zu 
thun, rf^irf^ n»i ist vielmehr abhängig von oni«, das meist 
mit dem acc. selten mit hy construirt wird, des Nachdrucks we- 
gen steht das Obj. vorauf, daher ist auch Wav adversativ und 
die Construction : n'\n^:i STi^^iDim ist durch den Gegensatz: 
n^pn ts^^'^u^ifit Kbi bedingt: Israel will Jahve sein Erbarmen ent- 
ziehen, Juda aber will er auch femer lieben und diese Liebe ihm 
beweisen durch die Hilfe, die er ihm angedeihen lässt. Diese 
Stellung Jahves zum Südreich ist durch das Verhältniss, in dem 
dies zu ihm stand, bedingt. Im Nordreich hatte man sich dem 
Baalsdienst in die Arme geworfen, auf die Baale setzte man sein 
Vertrauen, damit hatte man den Bund mit Jahve gebrochen und 
ihm die Hilfe unmöglich gemacht. Das war anders in Juda, hier 
war noch das Bewusstsein der Zugehörigkeit zu dem Bundesgott 
lebendig, — daher mrr« in Bezug auf Juda ön'^nb« genannt — 
mit diesem ihrem Vertrauen sollen sie sich nicht getäuscht haben, 
er wird sich als ihr Gott erweisen, indem er auf wunderbare 
Weise Hilfe schafft, damit aber auch ihnen die Gelegenheit zum 
Selbstruhm nimmt. Diese hier vorausgesetzte religiöse Stellung 
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Judas findet ihre volle BestätiguDg darch das, was wir sonst 
über diese Zeit wissen. Sprach Hosea diese Worte gegen das 
Ende der Regierung Jerobeams IL, also etwa um 750, so kom- 
men wir damit in die Zeit, wo im Südreich Asarja-Usia herrschte, 
jener König, dem 2. Reg. 15, 3. das Lob gespendet wird, dass 
er gethan habe, was Gott wohlgefällig war, und selbst wenn 
Hosea etwas später etwa zur Zeit Sakharjas diese Worte schrieb, 
so ändert sich damit die Sachlage nicht, damals führte, wohl im 
Wesentlichen im Geist seines Vaters, Jotham die Regierung, wenn 
auch schon Spuren eines beginnenden Verfalles hervortraten vgl. 
Jes. 2 — 4. Trefflich passen für diese Zeit des Üsia-Jotfaam auch 
die Worte 7b. Aus Jes. 2 — 4. wissen wir, wie leicht man da- 
mals in Juda geneigt war, auf die starke Kriegsmacht und seine 
Reichthümer ein eitles Vertrauen zu setzen, dem gegenüber fügt 
der Proph. mit Recht hinzu: „durch Jahve ihren Gott, aber nicht 
durch Wagen und Reiter sollen sie gerettet werden". Schwer- 
lich hat er damit an die wunderbare Errettung Jerusalems bei 
jenem Angriff des Sanherib 701 gedacht (Abn. Esr. ; Keil), aber 
auch das wird nicht zuzugeben sein, dass der Proph. hier dess- 
halb günstiger über Juda urtheile als über Israel, weil er jenes 
damals noch nicht aus eigener Anschauung kannte, erst als das 
eingetreten, habe er auch anders sich geäussert (Ew.). 

V. 8. 9. berichten die Geburt eines zweiten Knaben, baa verw, 
mit ^tta hat die Grundbedeutung des „völligseins, daher vollenden, 
entwöhnen". Dieser Zug ist nicht etwa zu pressen und daraus, 
dass sofort nach der Entwöhnung wieder die Schwangerschaft 
eintritt, auf die Wollust des Weibes zu schliessen (Mang^r), viel- 
mehr ist das hier berichtete lediglich von formeller Bedeutung. 
Der Knabe heisst v. 9. "^732^ aib, die Negation bildet mit dem 
subst. einen Begrifi vgl. b« «b Deut. 32, 5. 17. 21. y^ ^^ «J^©»- 
10, 15. Deutlich tritt in den Namen der drei Kinder eine Stei- 
gerung hervor: in Jizre^el beginnt er mit der Verkündigung des 
Gerichtes, daran fügt er in niant «b die Drohung, dass er ihnen 
seine Liebe entziehen werde und in ^TDy «b schliesst er damit, 
dass er gradezu wenn nicht Israel überhaupt so doch dies Ge- 
schlecht verwirft, was er Ex. 6, 7. u. sonst verheisst: „ihr sollt 
mir zum' Volk sein und ich will euch zum Gott sein", das findet 
hier in v. 9. seinen directen Gegensatz; sie, die sich den Götzen 
hingegeben haben, sind nicht mehr sein Volk und gehen damit 
auch des Segens, den er dem Gottesvolke verheissen, verlustig, 
Gott hat keine Beziehungen mehr zu ihnen. In Folge der inne- 
ren Erregung und des Schmerzes geht der Proph. aus der 3. 
pers. sofort in die Anrede über. Am Schluss des v, ist nicht 
etwa ein ö'»nbfi<b zu ergänzen (Houb.) oder für tDd\ zu lesen 
ö^TtbNb (Krenkel, Zeitschr. für wissenschaftl. Theolog. 1866), 
sondern n'»n mit b drückt die Zugehörigkeit aus vgl. xff 56, 10. 
124, 1. 2. Hingewiesen sei hier zugleich auf die schon oben an- 
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gedeutete Ansicht von W. R. Smith^ nach ihm ist v. 9. mit 
Rücksicht auf Ex. 3, 14« geschrieben. Wie Smith nämlich nach* 
zuweisen sucht, sind H'^ti» und nin** im Wesentlichen identisch, 
jenes ist der Name, den Gott von sich gebraucht, dies der, mit 
dem ihn die Menschen bezeichnen. Wolle man nach Ex. 3,. 14. 
die Bedeutung des Namens nin'^ feststellen, so sei daran zu den- 
ken, dass in den Worten rt^T\» i'i?« rt^rt» der Nachdruck auf 
dem ersten H'^HiK liege, nur so lasse es sich erklären, dass alle 
drei sofort in dem einen n'^nfit zusammengefasst werden ; der Re- 
lativsatz Ti'^tiH 1X0^ drücke das unbestimmte Frädicat aus, man 
könne eben nicht in Worte zusammenfassen, was Gott dem Volke 
in seinen immer wechselnden Bedürfnissen sein wird, nur in sei- 
ner Ausführung könne erkannt werden, was er sein werde. So 
bezeichne der Name n^rt» „ich werde es sein" zugleich Gottes 
Bundestreue und den unerschöpflichen Reichtbum und die All- 
genügendheit des Vorsehungswirkens dessen, der wunderbare 
Dinge thut, die wir nicht erwarten." So würde v. 9. einen Ge- 
gensatz zu y. 7. bilden; Juda will er als Jahve ihr Gott erret- 
ten, aber für Israel will er nicht länger Ti'^n» sein, sie haben den 
Bund mit ihm gebrochen und damit aufgehört sein Volk zu sein, 
so will er denn auch aufhören ihr Bundesgott zu sein. So aur 
ziehend diese ganze Anschauung von Smith ist, so bleiben doch 
nicht unerhebliche Bedenken: nirgend finden wir sonst sichere 
Beispiele, dass die Appellativ bedeutung des Namens H'Mi'^ — 
H^ntK, wenn wir so sagen sollen, den Israeliten in der Erinne- 
rung geblieben ist, nirgend sonst sichere Beispiele, dass Gott 
sich selbst n'^nK nennt, und was endlich die nothwendige Vor- 
aussetzung dieser ganzen Anschauung betrifft, dass nämlich der 
Froph. mit Rücksicht auf Ex. 3, 14. geschrieben, so ist diese 
nicht über jeden Zweifel erhaben, weder 12, 5a. vgl. Gen. 32, 
29. noch 11, 8. vgl. Gen. 14, 2., welche vv. wohl derselben 
Quelle angehören, beweisen das mit Sicherheit, ja die erste Stelle 
spricht eher gegen die Anschauung, dass dem Froph. das nord- 
israelitische Erzählungsbuch schon vorgelegen. — Mit dieser 
letzten schärfsten Drohung: „Israel nicht mein Volk" schliesst 
der Froph. seine Strafverkündigung, aber als ächter Jahveproph. 
kann er nicht überhaupt damit endigen, er weiss es vielmehr: 
solche Zeiten der Strafe und der Demüthigung sind die Geburts- 
stunden zu neuem Leben, das Gericht kann für Israel nur ein 
Läuterungs-, nicht aber ein Vernichtungsgericht sein, auch auf 
die finstere Nacht folgt das Morgenroth eines neuen herrlichen 
Tages. Drum schaut der Froph. nach der Ankündigung der 
Strafe sofort hinaus in die ferne Zukunft, wo Israel und Juda 
unter einem Könige vereint wieder umkehren zu Jahve ihrem 
Gott und in das Bundesverhältniss, das Jahve gelöst, wieder ein- 
treten. So schliesst sich c. 2, 1 — 3. aufs engste an e. 1. Hitz. 
freilich will das ganze zweite cap. unter einen Gesichtspunkt 
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bringen, den der Begnadigung nnd der Beglückung des Volks: 
,,der Proph., den die V^erwerfung seines Volks bitter schmerzt, 
vermag es nicht über sein Gefühl mit der Verkündigung so ho- 
ben Glückes zuzuwarten, sondern er nimmt dasselbe vorweg 
und bringt das Unerfreuliche, was erst noch vorausgehen soll, 
nach." Aber diese Ansicht ist unhaltbar, wir würden so eine 
proph. Rede gewinnen, in der die Strafrede von Verheissungen am 
Anfang und Ende eingeschlossen wäre, das ist gegen alle Ana- 
logie, zudem weist ja auch die Form, in der 2, 1 — 3. die Ver- 
beissung erscheint, auf eine engere Verbindung dieser Verse mit 
cap. 1. Ziehen wir dem entsprechend 2, 1 — 3. zu c. 1., so er- 
halten wir zwei in ihrer Gliederung sich völlig entsprechende 
Reden, beide mit dem Strafgericht beginnend, beide mit der Ver- 
beissung sohliessend. Eichhorn (Proph. I. p. 75. )> der sich an 
dem schroffen Uebergang von Drohung zu Verheissung stiess, 
erklärte 2, 1 — 3. als Fragment eines grösseren verloren gegan- 
genen Orakels, aber wie unbegründet diese Meinung ist, zeigt eine 
Vergleichung von 2, 4—15. mit 2, 16 ff.; 3, 1 — 4. mit 3, 5. etc., 
zudem würde die von Eichh, hervorgehobene Schroffheit des 
Ueberganges von c. 1. fin. zu c. 2. init. durch Ausstossung von 
2, 1 — 3. nicht gehoben. — Der Proph. beginnt die Zeichnung 
seines Bildes der Zukunft mit dem Hinweis, wie dann das offen- 
bar durch die Gerichte Gottes stark decimirte Volk wieder zahl- 
reich werden wird wie der Sand am Meer vgl. Gen. 22, 17. 
32, 13. Jes. 10, 22. etc. bN"i^^ "^33 kann hier nicht Bezeich- 
nung von Gesammt-Israel sein, denn deutlich wird sowohl 1, 6. 
7. als auch 2, 2. b«"!«*^ "»Da von rtTiTt"* "»aa unterschieden, auch 
Ib. vgl. mit 1, 9. lässt darüber keinen Zweifel, dass hier nur an 
Nordisrael zu denken ist. Diese Mehrung des Volks in jener 
Zeit hat aber auch ihren guten Grund: hatten sie vorher den 
Götzen gedient und damit aufgehört Gottes Volk zu sein, so 
werden sie jetzt genannt: „Kinder des lebendigen Gottes-'* vgl. 
Ex. 4, 22. Deut. 32, 19., damals gruben sie sich rissige Brun- 
nen, die kein Wasser halten können, jetzt sind sie zur Quelle 
lebendigen Wassers, zu Jahve, der Leben ist und Leben giebt, 
zurückgekehrt vgl. Jer. 2, 13. Von önp73 ist der Relativs. ab- 
hängig. Die Meisten übersetzen: „und es wird geschehen, an 
dem Ort, wo zu ihnen gesagt wird: Nicht mein Volk seid ihr, 
wird man zu ihnen sagen : Söhne des lebendigen Gottes", sie den- 
ken bei b'ipTd an Palästina oder vielmehr an das Land des Exils, 
worauf auch der folgende v. hinweisen soll. Aber der so ge- 
wonnene Sinn trägt einen fremden Gedanken hier ein, nicht auf 
den Ort, wo diese Veränderung mit Israel vor sich gehen soll, 
sondern auf diese selbst kommt es dem Proph. an. Dass oipTaa 
"^iDM „an dem Ort wo" heissen kann, ist unzweifelhaft, aber 
die dafür angeführten Stellen Lev. 4, 24. Jer. 22, 12. Hez. 21, 
35. Neh. 4, 14. beweisen doch nicht, dass es nur diese Bedeu- 
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tmig haben kann (Keil), vielmehr will Jes. 33, 21. trotz der da- 
gegen geltend geroachten Bedenken für Sip» keine andere Be- 
deutung als: ,,an8tatt" passen; es giebt einen guten Sinn, wenn 
der Proph., um zu zeigen wie in Jahve alle Stärke liegen werde» 
sagt: „dort wird uns Jahve anstatt der Ströme sein'S nicht aber 
will uns die Bezeichnung Jahves als des „Ortes der Ströme^' ge- 
eignet erscheinen ygl. Simson zu 2, 1. Mit Bücksicht auf diese 
Stelle übersetzen wir auch hier: „anstatt dass man zu ihnen sagt'S 
schon Kim. erklärt die fragliche Stelle: onb '^72HZ "^iDM nnn. 
Wenn die Israeliten so wieder zu dem Bundesgott in das rechte 
Verhältniss gekommen sind, dann hört auch die verhängnissvolle 
Trennung der Bruderreiche, die gegen Gottes Willen geschehen 
ist vgl. 8, 4., wieder auf: Juda und Israel vereinigen sich wie- 
der unter einem Fürsten und ziehen aus ihrem Lande, das 
ihnen nicht Baum genug bietet, um sich die umwohnenden Völker 
zu unterwerfen. So erledigt sich auch die Schwierigkeit, die aus 
V. 1. entstehen könnte, dass nämlich dort die Yerheissung, die 
sonst stets dem ganzen Volke gilt, dem Nordreich zugesprochen 
wird: Israel und Juda bilden eben wieder ein Volk vgl. Jes. 11, 
13. Hez. 37, 15 f. Damit hat dann auch das ohne Gottes Wil* 
len eingesetzte Königthum des Nordreichs vgl. 8, 4. sein Ende 
erreicht: das so vereinigte Israel und Juda setzt sich ein 
Haupt und zwar wie 3, 5. nachbringt, aus dem le^timen 
Königshanse des David. Keil hat die Worte in v. 2. : ^72 "sbyi 
y^^n auf ein Herausziehen aus Egypten beziehen wollen, nach 
ihm sind sie aus Ex. 1, 10. einem Worte des Pharao, entlehnt; 
aber selbst zugegeben, dass die Schrift, aus der Ex. 1, 10. ge- 
schöpft ist, dem Proph. bekannt war, so sind die Worte doch 
nicht derart, dass man aus der Uebereinstimmung auf eine Ent- 
lehnung schliessen könnte, auch können weder 2, 16 f. noch 8, 
13. 9, 3. zu dem Beweise genügen, dass yiMn Egypten sei, 
auf das hier im Text nichts weist. Ebensowenig kann an ein 
Heraufziehen aus dem Exil gedacht werden (so schon Targ. u. A. 
wie Bosenm.), weder ist )^nMn ohne Weiteres das Land der Zer- 
streuung, zumal bisher von einem solchen gar nicht die Bede 
war, — denn dass b«:^*^^ 1, 4. „Gott zerstreut" bedeutet Sakh. 
10, 9. (vgl. Simson u. A.), ist durch nichts angedeutet, — noch 
kann yi^n hier „die Erde'' sein und die Länder der Zerstreu- 
ung zufammenfassen, von ihr kann Palästina doch füglich nicht 
ausgeschlossen werden, zudem zeigen Stellen wie Jes. 11, 12. 
Hez. 36, 24. etc., dass die Proph. solchen Gedanken der Zu* 
rückführung aus dem Exil ganz anders ausdrücken. Endlich wird 
diese Auffassung dadurch völlig unmöglich, dass in liby nicht nur 
bt^iv^ "^3^, über die das Gericht ergangen, sondern auch ''^:i 
nn'^n'^ die von demselben verschont sind vgl. 1, 7., subj. sind. 
Auch Sim/s. Erklärung ist unhaltbar, er versteht unter y^^n 
Palästina und denkt an ein Heraufziehen aus den einzelnen Lan- 
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destheilen nach Jerusalem, dabei fehlt grade die Angabe über 
das „wohin'% auf die es doch ankam und die aus dem Zusam- 
menhang sich nicht ei^ebt, ausserdem passt dazu ja auch gar 
nicht die Begründung. Es bleibt somit nur die eine Auffassung 
möglich: sie ziehen herauf aus dem Lande d. h. sie ziehen über 
die Grenzen Palästinas hinaus, um unter diesem Davididen die 
Herrschaft auch über die umliegenden Völker auszudehnen, sie 
haben wegen der zahllosen Menge y. 1. nicht Raum genug in 
ihrem eigenen Lande vgl. Am. 9, 12. Jes.. 11, 14. Mikh. 2, 12. 
13. Umsonst behauptet Sims., dass nba^ niemals die Bedeutung 
habe : „zum Kampf ausziehen^', zahlreiche Stellen beweisen, dass 
es term. techn. fdr das Heranrücken feindlicher Heerschaaren 
war vgl. Nah. 2, 2. 1. Reg. 15, 17. etc. Zu dem so gewonne- 
nen Gedanken passt auch trefßich die Begründung: „denn gross 
ist der Tag Jizre^els*' War 1, 4. b«yiT"» Di*^ der Tag des Ge- 
richts, wo die Blutschuld am Hause Jehus und an Israel heim- 
gesucht, wo seine Macht vernichtet und das Eönigthum ausge- 
tilgt wird, so ist damit die Bedeutung dieses Tages doch nicht 
erschöpft, wie bei andern Proph. Tt')n'^ dt^ nicht nur der Tag 
der Vernichtung alles Widergöttlichen, sondern zugleich der 
Wendepunkt zum Bessern, der Anfang der Wiederbringung ist, 
so auch bH^'iT'^ Di^^, er ist gross und herrlich, weil er eben den 
Burchgangspunkt für die bessre Zeit bildet. Schmoller hält diese 
Erklärung aus unzureichenden Gründen für unrichtig, nach seiner 
Meinung wolle der Proph. sagen: eben da, wo nach 1, 4. die 
Niederlage erlitten, wo der Bogen Israels zerbrochen, werde 
einst ein Sieg erfochten werden; dazu sanmieln sich die £inder 
Israels und Judas unter einem Könige und ziehen herauf aus 
dem Lande, so liege also hier gewissermaassen das „wohin'' zu 
dem ib^f angedeutet. £s ist leicht ersichtlich, dass der Proph. 
diesen Gedanken so nicht hätte ausdrücken können, die Haupt- 
sache wird dabei in den Text hineingetragen. 

Nachdem der Proph. diese Bedeutung von b^s^^if» QT* nach- 
gewiesen, ist von selbst gegeben, dass auch die beiden andern 
Kinder mit ihren Namen nicht mehr die Verkündiger des er- 
barmungslosen Gerichts und der Verwerfung sein können, viel- 
mehr aus -^129 »b soll '^•ay, aus nan*^ «b *oll m^ni werden. 
Nach dem ganzen Zusammenhang, namentlich nach 1, 6. und 1, 
9. können nur die Israeliten, nicht aber die Judäer (Hier., Hitz.) 
angeredet sein. Hitz. findet hier den Gedanken, dass die Ju- 
däer den Israeliten freudig entgegenkommen und sie als Lands- 
leute begrüssen werden, ihm ist also '^'oy nicht Gegensatz zu 

^129 »b sondern = ^f^* Aber weder findet sich Ca y in die- 
ser Bedeutung, noch lässt riTan"? diese Auffassung zu, das kann 
nicht ein Verhältniss Judas, sondern nur Jahves zu Israel be- 
zeichnen. Dazu kommt endlich, dass diese ganze Auffassung 
Hitz.'s seine — offenbar irrige — Losreissung von 2, 1 — 3. von 
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c. 1. Y(»raa88etzt. Der Gedanke von ▼. 3. kann Tielmehr nur 
sein: in jener Zeit sind sie als Gottes Volk wieder ein Gegen- 
stand göttlicher Liebe und Barmherzigkeit geworden, zu Sa^s'^ninM 
vgl. Ew. 212 b. Aus der Darlegung des Zusammenhangs von 
2y 3. und 2, 1. 2. ist auch leicht ersichtlich, wie üilsch es ist^ 
wenn Luth., Calv., J. H. Mich. n. a. nach Vorgang der griech. 
verss. bereits mit v. 3. das zweite oap. beginnen. Hitz. hat 
Unrecht, wenn er behauptet, dass sich v. 1. 2. eng gegen v. 3. 
abschliessen und v. 3. .bereits den Uebergang zu y. 4 ff. mache^ 
das ist selbst nach Hitz.'s Erkl. nicht der Fall, da der imper. 
T. 3. sich an die Judäer, die impp. v. 4. sich aber an die Is- 
raeliten wenden. 



2. e. 2, 4—25. IsraeFs Sftnde nnd Strafe nnd seine 

endUclie Begnadignng. 

Der Proph. legt hier in ausführlicher Rede dar, was er vor- 
her in einer Reihe kurzer und räthselhafter Bilder oder auch in 
eigentlicher Rede nur angedeutet hatte. Der Abschnitt zerfallt in 
zwei grössere Theile, im ersten zeigt er zunächst Israels, des 
Weibes, sündiges Treiben, namentlich ihr Verhalten den Götzen 
gegenüber, von denen sie ihren Besitz herleitete v. 4 - 9., sodann 
entwickelt er die Strafe, darin bestehend, dass Jahve ihr alle 
diese Güter entziehen und sie wieder nackt und hilflos hinstellen 
wird wie am Tage ihrer Geburt v. 5 — 15. Im zweiten Theil v. 
16 — 25. zeigt der Proph., wie diese Strafzeit doch zugleich eine 
Zeit der Besserung ist: Jahve schliesst mit Israel einen neuen 
Bund in Gerechtigkeit und Gericht, Liebe und Treue und Israel 
wird, dann den bisher verkannten Bundesgott erkennen, der sein 
Land mit Fruchtbarkeit segnet. 

V. 4. Rechtet mit eurer Mutter, rechtet, — 

denn sie ist nicht mein Weib und ich nicht ihr Mann — 
dass sie entferne ihre Hurerei aus ihrem Angesicht 
und ihren Ehebruch von ihrer Brüste Mitte, 

5. damit ich sie nicht nackt ausziehe 

und sie hinstelle wie am Tage ihrer Geburt 

und sie der Wüste gleich mache und sie hinstelle wie 

dürres Land 
und sie tödte durch Durst. 

6. Und ihrer Kinder will ich mich nicht erbarmen, 
weil sie Hurenkinder sind. 

7. Ja gehurt hat ihre Mutter, 
Schande getrieben ihre Gebärerin, 

denn sie sprach: ich will nachgehen meinen Buhlen, 
den Spendern meines Brodes u. meines Wassers, meiner Wolle 
und meines Flachses, meines Oels und meines Getränkes. 
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8. Darum siehe ich will deinen Weg mit Dornen verzäunen 
und will ihr eine Maner mauern, 

dass sie ihre Pfade nicht findet 

9. Und nacheilen wird sie ihren Buhlen und sie nicht erreichen 
und wird sie suchen und nicht finden 

und wird sagen : ich will mich aufmachen und zu meinem 

ersten Manne zurückkehren, 
denn besser erging es mir damals als jetzt. 

10. Und sie weiss nicht, dass ich ihr gab das Eom und den 

Most und das Oel 
und Silber ihr mehrte und Gold, das sie zum Baal 
machten. 

11. Drum will ich mein Getreide wiedernehmen zu seiner Zeit 
und meinen Most zu seiner Frist 

und meine Wolle und meinen Flachs will ich entreissen, 
damit sie ihre Blosse bedecken sollten. 

12. Und nun will ich aufdecken ihre Scham vor den Augen 

ihrer Buhlen 
und ^N^iemand soll sie retten aus meiner Hand. 

13. Und ich mache ein Ende all ihrer Freude, 
ihrem Fest, ihrem Neumond und ihrem Sabbath 
und' all ihrer Feier, 

14. und ich yerwnste ihren Weinstock und ihren Feigenbaum, 
wovon sie sagte: „Buhlerlohn sind sie mir, den mir meine 

Buhlen gaben'' 
und ich mache sie zum Walde, 
dass das Gethier des Feldes sie fresse. 

15. Und ich suche an ihr heim die Tage der Baale, da sie 

ihnen räucherte 
und ihren I^asenring und ihren Halsschmuck anlegte 
und ihren Buhlen nachging und mich yergass, Spruch Jahves. 

16. Darum siehe, ich will sie locken und in die Wüste führen 
und ihr zu Herzen reden, 

17. und ihr ihre Weinberge von dort geben 

und das Thal 'Akhor („Trübe") zur Pforte der Hoffnung 
und willig wird sie dort sein wie in den Tagen ihrer 

Jugend 
und wie am Tage, da sie herauszog aus dem Lande 

Egypten. 

18. Und dann an jenem Tage, Spruch Jahves, 
wirst du mich rufen: mein Mann 

und wirst mich nicht femer rufen: mein Saal, 

19. und ich entferne die Namen der Baale aus ihrem Munde 
dass man sie nicht femer mit ihren Namen erwähnt, 

20. und ich schliesse für sie einen Bund an jenem Tage 

mit den Thieren des Feldes und den Vögeln des Himmels 
und dem Gewürm der Erde, 
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und Bogen und Schwert nnd Krieg will ieh «erbrechen 

aus dem Lande 
nnd will sie wohnen lassen in Sicherheit, 

21. und will dich mir in Ewigkeit verloben, 

nnd will dich mir verloben in Gerechtigkeit nnd Gericht, 
und in Hnld und in Bannherzigkeit 

22. nnd verlobe dich mir in Trene, 
dass du Jahve erkennest. 

23. Und dann an jenem Tage will ich entsprechen, Spruch Jahves, 
will ich entsprechen den Himmeln 

und sie werden entsprechen der Erde, 

24. und die Erde wird entsprechen dem Getreide und dem 

Most und dem Oel, 
und sie werden entsprechen Jizre'el 

25. und ich säe es mir im Lande 

und begnadige die Nichtbegnadigte 

und sage zu Nicht mein Volk: „mein Volk bist du'V 

und es wird sagen: „mein Gott'^ 

Str. 1. V. 4 — 15. Israels Sünde und Strafe. 

Hitz., Wünsche u. A. sehen Hosea als den Badenden an, 
aber vv. wie 5. 8. 10. sind nur im Munde Jahves nicht des 
Proph. verständlich. Angeredet sind die einzelnen Israeliten und 
zwar offenbar diejenigen unter ihnen, die noch nicht dem Göt- 
zendienst anheimgefallen waren, sondern dem Gotte ihrer Väter 
die Treue bewahrt hatten. Wenn auch das Volk als Ganzes be- 
trachtet — das ist hier die Mutter, -^ im Götzendienst versun- 
ken war, so haben doch auch hier wohl nicht die 7000 gefehlt, 
die ihre £nie nicht vor Baal gebeugt hatten, das ist gewiss wie 
JTesajahs so auch Hoseas Meinung und eine Bestätigung dafür 
ist die bei beiden Propheten sich findende Anschauung, dass ein 
Best durch das Gericht hindurchgerettet wird und den heiligen 
Samen bildet, aus dem das neue Geschlecht hervorgeht Mit 
Absicht wendet der Proph. sich hier an die Einzelnen und for- 
dert von ihnen eine Einwirkung aufs Ganze, nur so kann ja 
die Umkehr erfolgen, dass das Feuer der Gottesliebe in den 
Herzen der Einzelnen zunächst zur hellen Flamme angefacht 
wird. Der doppelte imper. macht die Mahnung eindringlicher: 
es ist hohe Zeit, bald ist die Umkehr unmöglich. In solchen 
Zeiten der Verkebrun^ aller sittlichen Ordnungen, wie sie Hosea 
erlebte, Zeiten, deren Bitterkeit die treuen Jahve- Verehrer, die 
siqh im Ganzen an dem grossen Verfall schuldlos wussten, dop- 
pelt fühlten, mag gewiss manch Einer, der treu am Gesetz hielt, 
mit Jahve gehadert haben, warum er doch nicht allem Leiden 
ein Ende mache. Dem gegenüber weist der Proph. darauf hin: 
nicht mit Jahve sondern mit Israel habe man zu rechten > denn 
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nicht freiwillig und aus Lnst habe er das Unglück gesandt , es 
sei vielmehr eine Strafe, die ihm abgezwungen ist dnrch die 
Sünde des Volkes und die nur mit einer D^mkehr desselben aber 
dann auch sicher weichen werde. Die Worte i'an «"^n "^D begrün- 
den nicht is'^n (Keil), sondern sind als Parenthese Begründung 
des Ausdruckes : &3D73m:3, absichtlich sagt Jahve von Israel nicht 
'^niOKS, weil es frevelhaft den Bund mit seinem Gott gebrochen, 
wohl aber bleibt die Gemeinde immer die Mutter der Emzelnen. 
Kur bei dieser parenthetischen Fassung schliesst sich ^'an "noni 
an, dieser Satz bringt den Zweck des nn^"*). Zu den plur. O'^snst 
u. a'^siDfi^s zur Bezeichnung des abstr. vgl. Ew. 179a. ü. zu 
der Senkung von o in u vgl. Ew. 88a , &3**&i&ii3 findet sich nur 
hier neben Q'^Dfit: Jer. 13, 27. Selbstverständlich können diese 
Worte aber nicht bildlich verstanden werden; jenes von der 
Schminke (Kim., Abarb., fälschlich nach W« auch Hitz.), dies 
von Schmuckgegenständen, die zu Ehren der Götzen getragen 
wurden und bis auf die Brust herabhängen, so Hitz. mit Beru- 
fung auf V. 15., im Text finden diese Erklärungen keine Stütze, 
beide Worte bezeichnen vielmehr das gesammte widergöttliche Ver- 
halten Israels vorwiegend seinen Götzendienst; die Art des Ausdrucks 
erklärt sich aus dem auch hier zu Grunde liegenden Bild von der 
Ehe. Gesicht und Brust kommen als die Körpertheile in Be- 
tracht^ an denen das unzüchtige Wesen zunächst zur Erschei- 
nung kommt, ähnlich ist sonst der ausgereckte Hals ein Bild der 
Hoffahrt vgl. \p 73, 6. u. Jer. 3, 3. nrt rri)"^» nsü Prov. 7, 13. 
Vielleicht soll auch zugleich damit darauf hingewiesen werden, wie 
sie gar kein Geheimniss aus ihrer Gottlosigkeit und Sittenlosigkeit 
machen, sondern dieselbe offen zur Schau tragen, ein deutlicher 
Beweis, wie tief sie gesunken vgl. Jes. 3, 9. Die Aufforderung 
zur Besserung motivirt nun v. ö. durch den Hinweis auf die 
Strafe. Nackt und hilflos fand Jahve Israel, er erhob es aus 
dem Nichts zu seinem Volk dadurch, dass er ihm im Lande Woh- 
nung und Unterhalt gab, gleich wie die Ehe dadurch geschlossen 
wird, dass der Mann das Eheweib in sein Haus aufnimmt. Zer- 
reisst nun Israel in frevelhaftem üebermuth den mit Gott ge- 
schlossenen Bund , so sollen sie wissen, dass Jahve sie wieder so 
hilflos macht wie ehedem, dass er sie der Wohnung im Lande 
und des Unterhaltes beraubt, Ti^'^y ist fem. zu tsh^, das selbst 
wieder aus oh'»5^ verkürzt ist. 'W. leugnet, dass nniy auf iiy 
zurückgehe, schon die V^erdopplung des n zeige ^ dass dies zum 

Stamm gehöre, vielmehr sei der Stamm o'n:' =» fj^ abschälen, 
biosiegen (ebenso Del. vgl. Commentar zur Gen. p. 134). Aber 
der von W. angezogene Grund ist jedenfalls unzutreffend, es ist 
nicht einzusehen, mit welchem Eecht aus der Verdopplung des 
73 geschlossen werden soll, dass dies zum Stamm gehöre, so we- 
nig ta"»»o-in Gen. 41, 24. auf die Wurzel öü*in oder ibü^ns 
Jes. 10, 18. auf bTsnd sondern jenes auf D*in, dies auf tand> 

2* 
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sowenig geht tanaj auf t3*iy, sondern auf my verw. *i*iy, nny etc., 
von dieser Wurzeli^y ist tan'^y durch die alte Endung om gebildet 
und die Verdopplung im 73 ist eine euphonische wie in ts'^'^nnn, 
63'»'72D? etc. vgl. Ew. 163c. W. u. Keil haben mbnn tar von 
der Zeit der Knechtschaft inEgypten verstehen wollen, aber schwer- 
lich ist das richtig. Vergleichen wir Ex. 9, 18. fin.: tST^rr ]73b 
n*TOin mit dem entsprechenden Glied in v. 24.: •»na'b nn'«!rT t»73, 
80 sehen wir, dass wir offenbar an die Zeit zu denken haben, 
da Israel zu einem selbständigen Volke ward. Einige beziehen 
^7^b1^ tai'^s speciell auf die Zeit des Auszugs und des Aufent- 
halts in der Wüste, das wäre möglich, denn sachlich fallt für 
Israel das Geboren werden und das zum Weibe erkoren werden 
von Seiten Jahves ziemlich zusammen vgl. Hez. 16, 2 ff. In 
lanTDD und !rT"»ar y*n»D wollen einige Exegeten ein a ausgefal- 
len sein lassen, hauptsächlich deshalb, weil nach ihrer Meinung 
der Proph. hier schon zur Sache fortgeschritten sei, doch zu die- 
ser Annahme ist durchaus kein Grund, ebensowenig hat man 
nöthig in ob. das Land als obj. zu nehmen (Hitz.), vielmehr ist 
wie vorher das Weib obj.: sie will Jahve der Wüste und dem 
öden Land gleich machen und durch Durst tödten. nnnis ist 
völlig syn. mit n'^ST Vi» und zwar ein Bild für die Oede, Un- 
fruchtbarkeit Auch die Kinder hören um der Mutter willen auf, 
ein Gegenstand der göttlichen Liebe zu sein v. 6. Wegen eib 
kann v. 6. nicht von ^q v. 5. abhängig sein, er ist ein selbstän- 
diger Satz. Der vorhergehende v. hatte nur erst die Besorgniss 
ausgesprochen, dass Jahve dazu kommen könnte, sie arm und 
hilflos zu niachen, dieser v. verkündigt schon das sichere Ein- 
treffen des angedeuteten Gerichts. In dem Begründungssatz 
4'ai naiTT "*D liegt nicht nur der Hinweis darauf, dass die jetzt le- 
benden Glieder der Gemeinde aus einem gottentfremdeten Ge- 
schlecht hervorgegangen sind, sondern seine rechte Beziehung 
zum Vorhergehenden erhält der Satz erst dann, wenn er zugleich 
betont, dass sie auch ihrer eigenen Gesinnung nach untreu und 
gottlos sind. Schwerlich kann v. 7. eine Begründung von 6b. 
sein: die Einzelnen sind so, denn das ganze Volk war und ist 
also beschaffen, ein solcher Satz in zwei Gliedern v. 7. wäre zu 
langathmig, um einen so einfachen, aus dem Zusammenhang völ- 
lig klaren Gedanken von 6b. zu begründen, zudem ist v. 6. ja 
nur ein ^Nebengedanke, der dazu dienen will, die Mahnung in v. 
4. eindringlicher zu machen. Will man v. 7. an die vorherge- 
henden vv. anschliessen , so kann er wohl nur den in v. 4. 
enthaltenen Gedanken motiviren: Rechtet mit eurer Mutter, dass 
sie ihre Hurerei entferne; v. 5. und 6., die zwar nicht formell 
aber doch logisch einen Satz ausmachten, begründeten die Mah- 
nung durch den Hinweis auf die etwa eintretende Strafe, v. 7. 
zeigt sodann das Recht zu jener Aufforderung v. 4. durch die 
Darlegung ihres unsittlichen Verhaltens; die Anrede ist hier in 
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V. 7. wieder aufgegeben, weil in der Erklärung die Rede leicht 
in die 3. pers. zurückfallt. Möglich wäre aber auch "^D y. 7. 
nicht begründend sondern im Sinn einer Versichrung entsprechend 
unserm deutschen: ,Ja'' zu fassen, so dass dann y. 7. enger zu 
y. 8. 9. gehörte, so Ew., Sims. etc. nwmn gehört der Form 
nach als Hiph. zu iDn*^, der Bedeutung nach aber zu v}')^, das 
ein doppeltes Hiph. bildet , das eine regulär yon ly, das andre 
yon "^D. Gewöhnlich hat das Hiph. dieses Zeitworts die Bedeu- 
tung: „beschämt sein, beschämt dastehen'^: Jer, 2, 26. 6, 15. 8, 
12. 10, 14. Jo. 1, 11. etc., das passt aber hier nicht in den 
Context, yielmehr haben wir daran zu denken, dass yiele yerba, 
die im Qal einen Zustand oder eine Beschaffenheit bezeichnen, 
im Hiph. ein thätiges üeben ausdrücken, so dass also iD'^airr die 
Bedeutung hat: „sich schändlich führen, Schande treiben^' Ew. 
122c. ygl. Prov. 10, 5. onim für das gewöhnliche tanirt. 
Die perff. bezeichnen die Thaten Israels als aus der Vergangen- 
heit bis in die Gegenwart hineinreichend, y. 7b. zeigt, worin 
das schändliche Verhalten Israels bestand. Anstatt daran zu den- 
ken, dass sie alle Güter yon Jahye empfingen, leiteten sie die- 
selben yon den Götzen ab, denn diese, nicht aber Assyrien und 
Egypten, sind mit "^nnNTa gemeint. Diese Verkehrung der Ver- 
hältnisse war die Wurzel all des Verderbens, in das Israel ge- 
sunken. Die hier aufgezählten Gaben zerfallen in drei Theile: 
'•»■»731 "önb gehen auf die Nahrung, tujdi ^niz'ü auf die Klei- 
dung und '»'^iptDi "^sxsiD auf das, was über beide hinausliegt, die 
Lebensgenüsse. Das lässt auf eine Zeit yerhältuissmässigen 
Wohlstandes schliessen, wie sie ji^ in der That zur Zeit Jero- 
beams II. im Nordreich bestand, y. 8. 9. bringen nun die Strafe 
für dies ihr gottloses Verhalten. Alle jene Güter, die sie als 
Gabe ihi*er Buhlen betrachteten, will Jahye ihnen entziehen, er 
will sie in solche Noth stürzen, dass sie weder aus noch ein- 
wissen ; wenn sie dann yergeblich bei ihren Götzen Hilfe suchen 
werden, werden sie in sich gehen und wieder zu Jahye umkeh- 
ren. Dem y. 8. liegt das Bild eines Wandrers zu Grunde, der 
sich plötzlich durch ein ihm entgegentretendes Hindemiss, eine 
Dornhecke oder Mauern , an der Fortsetzung seines Weges yer- 
hindert sieht, so wird's auch mit Israel sein ygl. Ij. 3, 23., erst 
y. 11. zeigt deutlich die hier nur erst angedeuteten Strafen, ipb 
weist zurück auf y. 7. : yon den Götzen hatten sie alle ihre Ga- 
ben abgeleitet und die feste Absicht ausgesprochen ihnen nach- 
zufolgen, drum wird Jahye y. 8. auf diesem Weg sie Schwie- 
rigkeiten finden lassen, die ihnen die Augen über das Verderb- 
liche ihrer Handlungen öffnen werden. In der Lebendigkeit der 
Darstellung geht der Froph. hier bei der Ankündigung der Strafe 
zur Anrede über, fällt aber sofort wieder in die 3. pers. zurück« 
In n yon mna haben der complutensische Text, der cod. babylon. 
ebenso yerschiedene edd. wie Jablonski, Michaelis ein Mappik, 
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auch die arab. Hebers, in cod. Hunt. 206. {^j^*>^ j^^^) fasst 
n — als suff., es ist demnach zu übersetzen: ich mauere ihre 
Mauer d. h. eine Mauer für sie. Nehme man n — nicht als 
suflT., 80 wäre betreffs des n« zu vergleichen Jes. 41, 7. 50, 4. 
etc. Ew. 277d. 2. In Folge ihrer Noth werden sie sich freilich 
zunächst mit um so grösserem Eifer dem Götzendienst hingeben, 
— daher der Intensivstamm v\i'i, — werden mit Opfern aller Art 
sich ihnen nähern, nm sie zur Kettung zu bewegen, aber es ist 
alles umsonst, grade durch diese Noth, in der Israels Götzen sich 
völlig theilnahmslos verhalten und ihnen einen Ausweg nicht zei- 
gen, erkennt es, was es an der Gemeinschaft mit Jahve gehabt. 
Der Ausdr. v. 9a. ist durch das Bild v. 8. veranlasst: weil Jahve 
ihnen Hindernisse in den Weg gestellt, können sie die Götzen 
nicht erreichen. In v. 9b. tritt zuerst der v. 16 AT. weiter aus- 
geführte Gedanke hervor, dass die Strafe, die Jahve über Israel 
verhängt hat, nicht nur im Dienst der vergeltenden Gerechtigkeit 
Gottes steht und somit die Aufgabe hat die Sünde zu sühnen, 
«ondem ein Hauptzweck des von Gott verhängten Hebels ist nach 
unserm Proph. der, eine Zeit der Besserung und der Umkehr 
herbeizuführen, es steht also hier im Dienste der erziehenden 
göttlichen Liebe, unserm Proph ist eben Gott nicht nur der hei- 
lige, der für die Sünde ein verzehrendes Feuer ist, er ist ihm 
Uuch der heiligende, der sein Volk dem Ziel der Vollendung: 
ein heiliges Volk zu sein, entgegenfübrt. 

V. 10 — 15. greift der Proph. noch einmal auf ihre Sünde 
zurück, um eine ausführlichere Dai*legung der Strafe daran zu 
knüpfen und so jene Andeutung aus v. 8. zu ergänzen. w!m 
^79'1'^ »b will Ew. fragend fassen, aber ohne Grund, auch als 
affirmativer Satz fügt er sich gat in den Zusammenhang. Der 
Proph. erinnert hier noch einmal an ihren Grundirrthum v. 7., 
je mehr ihr Wohlstand gewachsen war, um so mehr hatten sie 
sich der Schwelgerei und dem Götzendienst hingegeben 10, 1. 
13, 6., weil sie eben vergassen, dass Jahve ihnen alle diese Gü- 
ter gegeben, jetzt will er sie von diesem Grundirrthum heilen, 
indem er ihnen diese Güter entzieht. "»DaN hebt scharf das Subj. 
heraus: ich und kein andrer war es. pn, tüi-^ti, nns^ haben 
als die hauptsächlichsten Landesproducte Pal.'s den Artikel vgl. 
V. 24. Jo. 2, 19. Dadurch dass Jahve sie überreich mit- solchen 
Erzeugnissen ihres Landes segnete, mehrte er auch ihr Silber 
und Gold. Mit dem Schluss von v. 10. verlässt der Proph. das 
Bild Israels als des untreuen Weibes. Die Worte b:>ab ittjy 
nimmt Sims, absolut und übers.: „sie opfern dem Baal'S das 
perf. würde die aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart fort- 
dauernde Handlung bezeichnen. Sims, beruft sich für seine Er- 
klärung von nü:> auf die von Ges. thes. p 1076. angeführten 
Stellen, aber in ihnen bezieht sich tiTö:? nicht auf das Opfern 
selbst sondern auf die Zubereitung des Opfers. Daher haben 
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Heng.y Keil, W. u. A. diese Erkl. aufgegeben, «ie fassen iioy 
b9^b als Belativs zu nrrT und dies selbst machen sie noch von 
'^n'«3-in abhängig, sie übers.: „und das Gold, das sie für den 
Baal verwendeten^'. Ohne Zweifel kommt n^i^y in dieser Bedeu- 
tung vor vgl. Ex. 27, 3. 2. Chr. 24, 7., auch der von Sims, 
erhobene Einwand, dass das Obj. zu rt^oy fehle, ist gegenstand- 
los vgl. tp 7, 16. bys"^ nnica bD"^!, so dass sprachlich der Erklä- 
rung nichts entgegensteht: Gold und Silber, das Israel für die 
Erzeugnisse seines Landes empüng, verausgabte es für die Er- 
haltung und Verschönerung des Baalcultus. Aber trotz alledem 
ziehe ich es vor, den Relativsatz bs^nb '\'Q9 allein auf nnt zu 
beziehen, darauf scheint einerseits die Stellung, andrerseits aber 
auch die Accentuation zu deuten; in unsern edd. hat n'b Tebir, 
im cod. Babyl. Zaqeph., rt}D9 würde dann nach Jes. 44,' 17. zu 
erklären sein: „und Gold, das sie zum Baal machten' ' (Kitz., 
Ew. u. a.). Der Artikel vor b^^n steht dieser Auffassung nicht 
entgegen (Keil): eben der Baal ist gemeint, den sie anbeten« 
Auch d&r andre Grund Keils ist hinfallig, dass b^^ran eben nicht 
ohne Weiteres Statue Baals sein könne, 13, 2. zeigt die Nich- 
tigkeit dieses Einwandes, dort sagt der Froph. von den Götzen: 
nbD tS'^u^nn n^yjz: sie sind ihm nichts als Menschenwerk, ein 
Befragen derselben ist ihm nach 4, 12. nur ein Befragen des 
Holzes, und er stellt für die Zeit der Bekehrung es in Aussicht, 
dass Israel dann zu dem Machwerk seiner Hände nicht mehr 
sagen werde: is'^nbfit vgl. 14, 4. Einen trefSichen Gegensatz 
zum Vorgehenden bildet dieser Schluss des v. : Jahve gab ihnen 
Silber und Gold und sie machten daraus — den Baal. Für sol- 
chen Frevel kann die Strafe nicht ausbleiben, so folgt denn v. 
1 1 ff. die ausführliche Darlegung derselben : die Güter, die Jahve 
ihnen gegeben, wird er ihnen wieder entziehen und damit hö- 
ren von selbst die Feste, die man Jahve aus Dankbarkeit für 
den empfangenen Segen feierte, auf. Umsonst bestreitet W. dass 
■»nnpbi TraiTüN hier heisse: „ich werde wieder nehmen'^ Dieser 
Fassung soll Waw mit perf. consec. entschieden widerstreiten, 
aber warum, ist nicht einzusehen, die hier sich findende Constr. 
entspricht durchaus den Sprachgesetzen vgl. Jer. 12, 15. Ew. 
285a. Freilich soll nicht die Wiederholung derselben Handlung 
sondern die Zurücknahme der Güter, die Jahve ihnen gegeben, 
ausgedrückt werden. Dass niu) in diesem Sinne gebraucht wer- 
den kann, ist unzweifelhaft, Sims, weist auf Stellen wie Gen. 26, 
18. 2. Eeg. 21, 3. 24, 1. Jer. 18, 4., welche beweisen, dass hier 
bei siu; „sich der Begriff der Wiederholung der Handlung nur so 
festhalten lässt, dass die Beschäftigung mit demselben Objecte 
wiederholt, . wenn auch in entgegengesetzter Weise vorgenonimen 
erscheint". Die LXX. ebenso Hier., W. fassen aiu)« absolut, der 
letztere erklärt: ich werde zurückkehren, d.h. ich werde in Zu- 
kunft davon absehen, mich als Wohlthäter und Segenspender 
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Israels zu beweisen^ aber dieser Gedanke konnte so schwer- 
lich ausgedrückt werden. Absichtlich heissfs hier nicht ^ann etc. 
vgl. V. 10., sondern -^Dan etc., um damit dem Y'at ^»-»tti '»»nb der 
Israeliten y. 7. entgegenzutreten. Die suff. in nny und 1^9193 
gehen auf ^3:in und '^iDf'n^n: zu der Zeit, wo diese Früchte reifen 
und man sie mit Sicherheit erwartet, wird Jahve sie unYermu* 
thet nehmen, damit sie um so deutlicher Jahves strafende Hand 
erkennen. Der inf. niDDb schliesst sich nicht an "^nbaKrt an, 
sondern unmittelbar an '^ntt?Di ^'i'o^l und drückt den Zweck aus, 
dem diese dienen sollten vgl. Gen. 24, 23. 'j'^bb nab taip». Tref- 
fend ist die Drohung grade mit diesen Worten geschlossen: hat 
Jahve sich von den Israeliten getrennt, dann werden sie in ihrer 
ganzen I^acktheit und Blosse dastehen. Darauf weist v. 12. 
noch ausdrücklich. Oft gebraucht der Proph. wie hier nn:' zur 
Bezeichnung des nun eintretenden Wendepunktes. Mei. u. Sims, 
fuhren das cttt. Xey. mbaa, das offenbar synonym mit lmi:> v. 11. 
ist, auf die Wurzel b33 „sich ausdehnen, aufschwellen" zurück, 
aber mit Unrecht, es kommt vielmehr von bas schlaff, welk sein, 
dieser Begriff geht dann über in den: „tböricht sein" und von 
ihm leitet sich für das Fi. die Bedeutung ab: „gering achten" 
Mikh. 7, 6., „beschimpfen, schänden" ISah. 3, 6. Jer. 14, 21. 
Den Götzen, um deren Gunst sich Israel so sehr bemühte, 
oder vielmehr den umliegenden Völkern als den Vertretern des 
Heidenthums wird Israel ein Gegenstand des Spottes werden 
vgl. Jer. 13, 22 ff. Hez. 16, 37. und aus solchem über das Volk 
kommenden Gericht giebt's keine Bettung , das sagt 12b., zu- 
gleich erinnert der Schluss wohl an die Ohnmacht dieser Göt- 
zen, die, wenn sie auch wollten, doch Jahve gegenüber machtlos 
sind. Ist ihnen so alles wieder entzogen, womit sie Gott bisher 
gesegnet, dann hören auch alle Feste, die Tage der Freude, an 
denen es seine Dankbarkeit kund thun sollte, auf, darauf weist 
V. 13 ff. Durch das voraufgestellte ntOttJö bD werden !ian etc. 
ihrem Gharacter nach bezeichnet. Unter ta'^an versteht das Ge- 
setz die drei grossen Wallfahrtsfeste, an sie ist auch wohl hier 
zu denken. Sie stammen jedenfalls aus vormosaischer Zeit und 
standen mit der Ordnung des Ackerbaues und dem ganzen ISbt 
turleben in engem Zusammenhang und erst im Lauf der Zeit er- 
halten sie ihre historische Beziehung, sie fehlt im A. T. für das 
Wochenfest noch gänzlich und auch das Laubhüttenfest hatte sie 
zur Zeit von Ex. 23. noch nicht, schärfer als beim Mazzothfest 
hat sich bei ihm die agrarische Beutung dem Gedächtniss des 
Volkes eingeprägt, wir wissen, dass dies immer ein Fest der 
ausgelassensten Freude war, es wird wohl auch gradezu „das 
Fest" genannt vgl. Sakh. 14, 16—19. 1. Reg. 8, 2. 2. Chron. 
7, 8 ff. vgl. Hos. 12, 10. ; zu nujnn vgl. Num. 29, 6. 1. Sam. 
20, 5. 18. 24. pina«; von nzuj einer Form, die nach Analogie 
von btaj2. gebildet sein soll, so dass es eigentlich wäre: „der 
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Feiemde'S (Ew.) aber gegen diese Erklärung spricht 1) dass 
dies Wort meist gen. fem. ist, 2) dass Qames in ihm nicht un- 
wandelbar ist, was es doch sein müsste. Noch weniger ist na- 
türlich an eine Contraction aus r\9:i}D zu denken, vielmehr isfs 
aus nnav3 zusammengezogen: „die feiernde Zeit''. So wird klar, 
warum nnic gen. fem. ist und wenn es bisweilen als masc. ge- 
braucht wird, so erklärt sich dies aus einer Zeit, wo man sich 
über die Entetehung des Wortes nicht klar war, so begreifen 
sich auch Formen wie 'tns^, ninäiD ygl. Olsh. 183c. Böttcher 
621, 4. *i:yin ist umfassender als an, die Priestergesetzgebung 
kennt sieben ta'^l^^iTS, aber nur drei tD'^^n vgl. Lev. 23. Aehn- 
liches wie hier hatte schon der ältere Zeitgenosse des Propheten, 
Amos, ihnen verkündigt Am. 8, 10. vgl. Jer. 7, 34. Thren. 1, 
4. 5, 15. Alle solche Freude verstummt, weil Jahve Weinstock 
und Feigenbaum verwüstet v. 14. vgl. Jo. 1, 7. 12. Jer. 5, 17. 
Der Relativs. hat wohl zugleich den Zweck solch' Gottesgericht 
zu begründen: eben darum trifft diese Verwüstung grade sie, 
weil sie ihre Früchte als Gaben ihrer Götzen ansehen. Statt des 
nur hier sich findenden rrdrM hat der Proph. sonst ^snet, 
damit nennt er die Sache beim rechten Namen und spielt auf 
ihre Rede v. 7. an. Die Weinberge pflegte man mit Hecken 
und Zäunen zu versehen, um sie gegen Verwüstung durch die 
wilden Thiere zu schützen, das wird nun anders hier in Israel, 
zum Walde werden diese Pflanzungen d. h. ohne Schutz und 
Pflege werden sie aufwachsen, so dass di^ Thiere des Feldes 
ungehindert ihr Zerstörungswerk vollführen können vgl. Jes. 5, 
6. 7, 23. Mikh. 3, 12. n*n ist coli, und sm^n n^n Gegensatz 
zu riTsna, dem gewöhnlichen Ausdruck für die Hausthiere. Die 
LXX. übers., als hätten sie für n:?'»b vielmehr n:>b gelesen, diese 
Lesart ist ebenso werthlos wie der am Schluss des v. sich fin- 
dende Zusatz va Ttercivä xov ovqavov aal rä kg^teTa r^g yfjg, 
schon Hier, verwirft ihn, er ist jedenfalls aus v. 20. hierher ge- 
kommen. Unter ta^b^an ^n*^ verstehen die meisten Exegeten 
jene v. 13. genannten Festtage, das wäre möglich, aber am 
besten denkt man doch wohl bei diesem ganz allgemeinen Aus- 
druck an die Zeit ihres Baalsdienstes überhaupt. Der plur. 
ta'^b^'^n bezeichnet selbstverständlich nicht die einzelnen Baal- 
statuen (Ges.), sondern die nach den Orten ihrer Verehrung oder 
sonst unterschiedenen Baale. b^n war der den nördlichen Se- 
miten gemeinsame Name, mit dem sie ihre höchste männliche 
Gottheit bezeichneten, auch die Israeliten nannten einst ihren 
Gott so, wie die mit b93 zusammengesetzten Eigennamen aus 
der älteren Zeit beweisen. Wohl identisch mit b:'^ ist das ba- 
bylonische ba Jes. 46, 1. Jer. 50, 2. 51, 44 , die hier erfolgte 
Beseitigung der Gutturalis lässt sich auch sonst im Assyrisch- 
Babylonischen nachweisen vgl. Schrader Studien und Kritiken 
1874. p. 335 ff., Baudissin in Herzog B. E. II. p. 35 ff. u. 
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Schlottmann in Riehms biblischem Wörterbuch p. 126. Unzwei- 
felhaft war dieser Baal ursprünglich Sonnengott, das beweisen 
sowohl die ihm errichteten ö^DTDn Lev. 26, 30. Jes. 17, 8. 27, 
9. etc. als auch der vielfach auf phoenicischen Inschriften sich fin- 
dende Name ]73n b:^a, das zeigt auch die Thatsache, dass der 
einst im heutigen Baalbek in Syrien, dem Heliopolis der Grie- 
chen, verehrte Baal offenbar mit Helios identificirt wurde. Als 
Sonnengott vereinigte Baal in sich sowohl die segen- als auch 
verderbenbringende Kraft der Sonne, ihm, sofern er das zerstö- 
rende Princip repräsentirte, wurden Menschenopfer dargebracht 
um ihn zu versöhnen, das wissen wir, auch abgesehen von Jer« 
19, 5. u. 32, 35., aus verschiedenen uns erhaltenen Nachrichten 
über solche dem Baal in Carthago dargebrachte Einderopfer, vgl. 
den Mythus in Euseb. praep. evang. I, 10., nach dem Baal selbst, 
als er auf Erden wandelte, seinen Sohn opferte. Mit diesem 
Baal-Bel waren sowohl der ammonitische Moloch als der moabi- 
tische Kamos identisch. Im A. T. finden sich die verschieden- 
sten Differenzirungien dieses einen Baal und zwar theils nach 
den Orten seiner Verehrung theils nach einer in ihm zur Dar- 
stellung kommenden Eigenthümlichkeit vgl. n'^nn by^y siST b^a, 
71973 b93, liD^r b:'3 etc , auf diese einzelnen Differenzirungen des 
Baal bezieht sich unser plur. b^b^sn. Das impf steht zum Ausdr. 
der dauernd ausgeübten Handlung. Das Räuchern zu Ehren heid- 
nischer Götter wird auch sonst oft erwähnt, es scheint eine be- 
sonders hervorragende Bolle im heidnischen Cultus gehabt zu 
haben vgl. Hos. 4, 13. Jer. 44, 15. 2. Reg. 17. 11. Fraglich 
kann die Auffassung von nu)M sein, bezieht man es mit SMb auf 
O'^b^an, so kann jedenfalls nicht nym Fortsetzung von i'^tDpn 
sein, diese Erklärung scheitert an n":n ^bm, welcher Satz sich 
dann an die vorhergebenden nicht anschliesst (gegen Sims., 
Schmoll), in diesem Fall muss man mit Ew. n^^ni als Fortset- 
zung von I3'<b:'an ^72'^ ansehen vgl. zur Constr. Am. 3, 9. 10. 
Nimmt man nym, ^bm als Fortsetzung von n'^tapn, was gram- 
matisch das Natürlichste ist, dann muss man nTCw als acc. temp. 
auf '^'O'^ beziehen, was ja sprachlich völlig unbedenklich ist, von 
einem zu ergänzenden C33 (Sims.) kann keine Rede sein. Das 
Einzige, was sich gegen diese Auffassung geltend machen Hesse, 
wäre das, dass man eher eine umgekehrte Stellung von -i'*Dpn 
u. I9r\ erwartete, schwerlich aber kann das entscheidend sein, 
zumal ja gar kein Grund vorhanden ist nsrm nur vom Schmücken 
zum Zwecke der gottesdienstlichen Handlung zu verstehen. tSTS 
ist wohl meist der Nasenring vgl. Jes. 3, 21. Hez. 16, 12., aber 
es kann auch den Ohrring bezeichnen vgl. Gen. 35, 4. (falsch 
citirt W. Hez. 16, 2.)*). n-'bn fem. zu ^\>n Prov. 25, 12. Cant. 

*) Ohne Grund behauptet W., dass in Ges. H. W. B. unrichtig das 
arabische ^^U) bei CT3 herangezogen sei, denn ohne Zweifel sind die 
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7y 2., es ist synonym mit dem arab. cj^ , einem aus edlen Me- 
tallen oder Steinen bestehenden Halsschmack vgl. die Erklärung 
Firnzabadi's. Im scharfen Gegensatz zu diesen Worten, die ihre 
Bemühungen im Dienste der Götzen etc. zeichnen^ steht der 
Schluss des v. Das Obj. ist vom yerb. getrennt und voraufge- 
stellt, um so ihre Undankbarkeit um so schärfer hervortreten zu 
lassen: ihn, der ihnen alle diese Guter gegeben und sie mit 
Barmherzigkeit überschüttet vgl. v. 10., vergessen sie. Und das 
ist nicht etwa das Urtheil eines dem Irrthum ausgesetzten Men- 
schen, nein so spricht Jahve selbst. CS» 3 der stat. constr. eines 
part pass. von Ofits verw. mit tana dröhnen, brummen, dann 
leise sprechen, es ist term. techn. der proph. Sprache = griech. 
XQfjficc'tiafÄog, meist findet es sich wie hier am Ende eines Absat- 
zes oder einer Rede, bisweilen ist es parenthetisch eingeschoben 
Gen. 22, 16. Am. 9, 12. 13., sehr selten steht es am Anfang 
einer Rede Num. 24, 3. 4. 15. 16. Prov. 30, 1. 2. Sam. 23, 1. 
2. Str. V. 16 — 25. Der Proph. weist nun ausfuhrlicher 
nach, wie diese Strafzeit zugleich eine Zeit der Besserung und 
Läuterung ist, durch sie wird es wieder möglich, dass Jahve das 
Volk von neuem segnet Der schon oben berührte Gedanke tritt 
in diesem Abschnitt auf's deutlichste hervor, dass nämlich die Uebel, 
die Gott sendet, nicht nur eine Gabe seiner vergeltenden Gerech- 
tigkeit sondern zugleich seiner Liebe sind, durch sie sucht er 
zu erreichen, was er durch Freundlichkeit und Güte nicht ver- 
mochte, nämlich das Volk zurückzuführen zur wahrhaftigen Liebe 
und Treue. Rosenm. , Stuck u. a. wollen iDb v. 16. advers. 

fassen wie qA^ und ry^ , aber diese Bedeutung hat es an kei- 

ner der von Rosenm. angeführten Stellen, weder Jer. 16, 14. 
30, 16. noch Hez. 39, 25., auch nicht Gen. 4, 15. (Stuck), es 
folgert vieln^ehr immer und entspricht so unserm: „darum'', 
„desshalb''. Die Anknüpfung an das Vorhergehende kann nun 
aber nicht die sein, dass der Proph. sagt: darum weil Israel um 
seiner Sünde willen gestraft in einen Zustand der S^oth versetzt 
worden ist in der Weise, dass es sich nach dem Glück in der 
Gemeinschaft mit mir sehnt, so werde ich sie locken (Schmoll), 
von dieser Wirkung der Strafe, aus der -|Db folgert, sagen die 
vorhergehenden vv. nichts, vielmehr ist ^Db hier dem in v. 8. 
11. coordinirt: es folgert also aus der Sünde Israels auf die 
Strafe, nur dass der Proph. nicht bei ihr stehen bleibt, sondern 
sein Hauptaugenmerk darauf richtet, den pädagogischen Zweck 
der Strafe zu zeigen. Absichtlich ist hier wieder das subj. "«r:» 
herausgehfibe;), so bildet v. 16. einen schönen Gegensatz zu 

Wurzeln t3T3, Ö73T; m\* ^y fl<^<^, ^(^(^ mit einander ver- 
verwandt. 
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V. 15b.: mich vei^ass sie, ich aber vergesse sie nicht, sondern 
föbre sie in die Wüste und höre auch während der Zeit der 
Strafe nicht auf, ihr meine Liebe zu beweisen. rrnD wird häufig 
in übertragener Bed. gebraucht: „empfänglich sein für die Ein- 
drücke und Einwirkungen der Aussenwelt" vgl. TD, im K.: 
,,jemand ofien d. h. tnr etwas empfänglich machen'^, steht sensu 
bono = „überreden", sensu male = „verführen", hier natürlich 
in jenem Sinn : Jahve will sie empfänglich machen für seine Ein- 
wirkung, sich bei ihr Gehör verschaffen. Bei ^a^Tsn hat Uosea 
offenbar an die arabische Wüste gedacht vgl. 17., in die Israel 
nach seinem Aufenthalt in Egypten zog. Hier in der Wüste, 
dem Ort der Oede und des Mangels, tritt alles das ein, was 
vorher v. 11 ff*, gedroht ist, jetzt ist Jahves Eheweib aus dem 
gelobten Lande, dem Hause Jahves vgl. 8, 1. 9, 15. getrieben, 
jetzt sind ihm alle die Güter entzogen, die es als Gabe der Göt- 
ter ansah und damit ist auch jeder Grund zu Freude und Jubel 
ihm genommen. So ist die Wüste der Ort der Strafe für Israels 
Sünden, drum konnte Hosea den v. mit pb anknüpfen. Aber damit 
ist die Bedeutung der Wüste für Israel nicht erschöpft, mehr noch 
kommt hier in Betracht, dass diese Wüste jetzt wie ehedem zu- 
gleich der Ort der Läuterung und Besserung ist: aller Güter 
beraubt wird es umkehren zu seinem Gott (v. 9,), wird es 
empfänglich werden für seine Einsprache und jede Verbindung, 
die es bisher mit den Götzen unterhalten, aufgeben. Keil frei- 
lich hat diese doppelte Bedeutung der Wüste bestritten: das 
Führen in die Wüste sei keine Strafe sondern Erlösung aus der 
Knechtschaft, aber 12, 10. weist die dort gedrohte Strafe: ni9 
ö-^bnÄS ■jD'*tt:iK offenbar, auf die Wüste als Ort der Strafe und 

auch der sofort folgende v. 17.: msa^ p^y n» nV ^nnai 

n*^pn nnDb ist ja nur in diesem Fall verständlich, zudem giebt 
ja auch Keil selbst zu, dass die Zeit der Fühi*ung durch die 
Wüste in den Tagen des Mose, die bei diesen Worten dem Proph. 
vor Augen steht, ebenfalls als eine Zeit der Prüfung und Ver- 
suchung in Betracht kommt, wo der Herr sein Volk demüthigte 
und durch Mangel und Entbehrung zur Erkenntniss seiner Hilfs- 
bedürftigkeit brachte. Insofern die Wüste Ort der Besserung 
ist, fügt der Proph. sofort an : und ich will ihr zu Herzen reden, 
sie trösten durch freundlichen Zuspruch vgl. Gen. 34, 3. 50, 21. 
Jes. 40, 1. 2., vor allem aber durch Thaten des Erbarmens, auf 
die sofort v. 17. weist. Wie Hitz. v. 16. falsch davon ver- 
steht, dass Jahve sein Volk berede, sich in die Wüste zu flüch- 
ten, um sich so den Feinden zu entziehen, so ist auch seine 
Erkl. von v. 17a. falsch, er fasst die Worte als Ironie, denn in 
der Wüste gebe es ja keine Weingärten, höchstens einige ver- 
lorene Reben. Abgesehen davon dass man nicht sieht, was diese 
Worte als Ironie hier in diesem Zusammenhang sollen, sagt der 
Proph. ja gar nicht, dass er in der Wüste Israel Weingärten 
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geben werde, sondern t3U9Q von dort d. h. von der Wüete aus, 
sie müssen in diese, aber von hier aus wird eine neue Zeit 
für sie anbrechen: sie werden umkehren zu ihrem Gott, so dass 
er ihnen von dieser Wüste aus ihre alten Besitzthümer zurück- 
geben wird, absichtlich sagt auch der Proph. darum Jrr'^Tanis: 
ihre Weinberge, die ihnen nur wegen ihrer Untreue entzogen sind. 
Alle andern Erklärungen sind abzuweisen, so Drus , Mang., die 
&1D73 von der Zeit verstehen wollen, in welcher Bedeutung es 
sich nirgend findet; völlig verfehlt ist die von Sims, nach dem 
Vorgang von Arnheim (Zunz, Bibelübersetzung) gegebene Erklä- 
rung: „und ich mache ihr daraus ihre Weinberge", weder wird 
durch das zweite Glied für ]n3 die Bedeut. „machen" (Sims.) 
gefordert, noch erträgt biCTa diese Auffassung, — denn 1. Reg. 
17, 13, ist doch noch andrer Art, — noch endlich will der sich 
80 ergebende Gedanke sich recht in den Zusammenhang fügen. 
Wenn, wie Sims, meint, schon die Wüste zum Fruchtgefilde wird, 
was soll dann der Gedanke 17b., dass das Thal 'Akhor für Israel 
zum Thal der Hoffnung wird ? Das konnte doch nur in dem Fall 
geschehen, dass Israel nicht in der Wüste blieb, sondern durch 
das Thal nach Palästina zog. ^Akhor lag in der Nähe von Gil- 
gal und Jericho und zwar an der Nordgrenze des Stammgebietes 
von Juda (Jos. 15, 7.), nicht aber auf der Grenze zwischen 
Ephraim u. Benjamin (W.). Nach Hier, onomasticon soll es nörd- 
lich von Jericho gelegen haben, das ist aber nach Jos. 15, 7. 
schwer möglich, darnach müssen wir es mit Keil offenbar süd- 
westlich von Jericho suchen. Hier wurde ^Akhan, der sich an 
dem gebannten Gute Jerichos vergriffen hatte und so der Ur- 
heber jener Niederlage der Israeliten bei *Ai geworden war, ge- 
steinigt, man soll ihm dabei zugerufen haben: ^"iss''^ n3n"i39 ni2 
^'% davon soll das Thal seinen Namen haben: iisa^ d. i. Ver- 
wirrung, Betrübniss vgl. Jos. 7, 24. 26. Wie hier so ist dann 
auch Jes. 65, 10. sprichwörtlich niDS' als ünglücksstätte gebraucht. 
Gleich nach dem üeberschreiten des Jordan mussten die Israe- 
liten durch dies Thal ziehen, so wurde es ihnen schon damals 
gewissermaassen eine Pforte der Hoffnung, die sich ihnen bei der 
Besitznahme des Landes erfüllte. Das soll sich wiederholen: 
noch einmal soll Israel dies Thal durchziehen und so von Neuem 
in den Besitz des verheissenen Landes kommen vgl. i^ 84, 7. 
Bei dem folgenden Jrrnaa^i haben LXX., Symm. etc. an nsa^ = 

l-AC gebeugt sein gedacht, aber diese Erkl. passt nicht in den Zu- 
sammenhang. Andre wie CTmbr., de W., Eück., Sims., W. etc. 
übersetzen nach Vorgang von Chald.*), Hier., Saad.: „und sie 



♦) Chald. hat: Ölp '^'DV'D "»nTD-'Tsb '\72n lin3rT»n was sowohl Ro- 
senm. wie W. übers.: et dedent se verbo meo, sie leiten es also falsch- 

lieh von "jna ab, während es vielmehr von ^3n ajZ iS^ II. IV. „laut 



30 2, 17. 18. 

wird dort singen wie in den Tagen ihrer Jagendzeit'% so dass 
damit ein Gegensatz zu v. 13. gewonnen wäre und der Froph. 
auf jenes Moselied £x. 15. zurückblickte. Die Behauptung W/s 
dass diese Auffassung deshalb gefordert werde, weil dem Proph. 
hier durchweg Thatsachen aus der früheren Geschichte vor Au- 
gen schweben, ist unhaltbar, gab es denn nichts als jenes Ereig- 
niss Ex. 15., woran der Proph. hätte denken können und beweist 
nicht grade '«n'^D wovon das parallele tai'^s seine nähere Bestim- 
mung empfängt, dass der Proph. hier nicht an einen einmaligen 
Act gedacht haben kann sondern, wie Hitz. richtig sagt, an einen 
während des Zuges durch die Wüste dauernden Zustand? So* 
dann findet sich auch irr^^ nicht vom Singen überhaupt sondern 
vom Wechselgesang und alle Stellen, wo es in dieser Bedeutung 
gebraucht ist, lassen keinen Zweifel über seine Auffassung, das 
ist anders hier, wo dasselbe verbum bald darauf v. 23—25. so 
oft wiederkehrt und wo es sicher nicht „singen'' sondern viel- 
mehr „entsprechen", „willig sein" heisst, diese vv. 23 — 25. le- 
gen auch für unser nn:^ v. 17. diese Bedeutung nahe, wie auch 
schon Aqu. das verb. gefasst hat nx3«; weist zurück auf biso, 
es bringt so dieser Schi, nach, dass Jahve nicht nur sich von 
Neuem zu Israel in Huld und Freundlichkeit herablässt, sondern 
dass auch Israel selbst jetzt ein anderes geworden und willig 
auf Gottes Absichten und Gedanken trotz der augenblicklichen 
Noth eingeht. Was unter n^'-iia^a "»Ta"» zu verstehen, zeigt deut- 
lich das parallele Glied, es ist die Mose-Josua-Zeit, in der Israel 
zu einem selbständigen Volke heranwuchs. In einigen edd. hat 
"^nns den Ton auf der penultima behalten, offenbar um nicht zwei 
Tonsilben zusammenstossen zu lassen, in der Baer^schen Ausgabe 
ist ""nn^ auf ultima betont. Die vv. 18 — 22. zeichnen weiter das 
Bild der glücklichen Zukunft: Israel wird wieder zu Jahve in das 
rechte Verhältniss treten und Jahve wird sich wieder aufs Neue 
mit seinem Volke vereinen, »^nrt öi'^a v. 18. nimmt auf die 
V. 17. geschilderte Zeit Bezug. Insofern der Name Ausdruck 
des Wesens ist, weist v. 18. darauf hin, wie sie in jener Zeit 
belehrt sein werden über den Unterschied zwischen Jahve, dem 
Gemahl Israels, und allen andern Göttern. Sims, nach Raschi 
wollte b^l als appellat. lassen: Eheherr so dass der v* sagte: 
,,Israel werde nun in das rechte Verhältniss zu dem in freier 
und vertrauensvoller Liebe von ihr zu umfassenden Jehovah als 
ihrem Ehegatten zurückkehren, nicht aber in Furcht als ihrem 
Herrn unterthan sein". Aber ö-^b^sn v. 19. sowie die vorher- 
gehenden vv legen es doch wohl nahe, b3>a auch hier als nom. 
propr. zu fassen. Freilich fraglich kann dann der Sinn sein. 
Die Einen wie Baudissin H. R. E. II. p. 134., Duhm. u. a. fol- 



preisen" herzuleiten ist vgl. Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenthums 1865. p. 228 f. 
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gern ans dieser Stelle, dass damals noch Jahve Baal genannt sei, wie 
das ja für die ältere Zeit unzweifelhaft feststeht, aher diese Auf- 
fassung ist bedenklich, namentlich wegen des in den Tagen des 
Ahab von Seiten des Elias gegen den Baalsdienst geführten 
Kampfes, nach welchem die Bezeichnung Jahves als Baal kaum 
begreiflich erscheint; andere finden hier Baalsdienst überhaupt 
angedeutet, so Nestle die israelitischen Eigennamen p. 123 f., 
nur darf man jedenfalls nicht wie er übersetzen: du sollst rufen 
"»IZ/"*» und sollst nicht mehr statt meiner (^b) rufen Cs-^bs^n (LXX.). 
Mit Sicherheit wird sich hier schwer entscheiden lassen, das 
Wahrscheinlichste ist es, dass der Proph. diese Worte mit Bezug 
auf die Verehrung Jahves in der Form des goldenen Kalbes ge- 
schrieben. Diesen also seiner Geistigkeit entkleideten und in 
die Sphäre der Sinnlichkeit herabgezogenen Gott kann der Proph« 
nicht als Jahye anerkennen, er ist ihm mit Baal identisch, einst 
kommt die Zeit, wo auch Israel diesen Unterschied erkennen und 
solcher Erkenntniss im Namen Gottes Ausdruck geben wird. 
Jedenfalls völlig verfehlt ist die Auflassung Uitz.'s von dieser 
Stelle, nach ihm ist das Ziel der ingeniösen Allegorie, dass über- 
haupt im gemeinen Leben z. B. wenn das Weib seinen Gatten 
anredet (? "^b '^fit'^pn), jener Name unseligen Andenkens vermie- 
den werde. Abgesehen von allem andern scheitert diese Erklä- 
rung schon an der appellativen Fassung von ^bs^n. In jener 
Zeit hört aber auch v. 19. jede Form des Baalsdienstes auf. 
Der V. hat auflallende Aehnlichkeit mit Sakh. 13, 2., der wohl 
in .Anlehnung an den unsern geschneben ist. Die folgenden vv. 
weisen nun auf den äussern Segen, der aus diesem neu wieder- 
hergestellten Verhältniss Jahves zu Israel hervorgeht. Frucht- 
barkeit des Landes und Friede, das sind die zunächst hervor- 
tretenden Züge in dem Bilde der gesegneten Zukunft, n-^na niD 
= OQXia T€fÄV€iv der term. techn. für die Bundesschliessung, offen- 
bar gewählt mit Bücksicht auf das Zerschneiden des Opferthieres, 
das bei der Bundesschliessung dargebracht wurde. t2nbkann na- 

Ml 

türlich nur dat. commodi sein; es dem x^Jüu )Ulao entsprechend 

aufzufassen: „ein ihniges Bündniss d. h. ein Bünduiss, das sie 
betrifft" (W.), davon kann für das Hebräische keine Rede sein. 
JrrnuJn rr'n im Gegena. zu n?3na umfasst sowohl die reissenden 
Thiere als auch überhaupt die im Freien lebenden Thiere, die 
dem Menschen schaden können, indem sie Erndte, Weinberge 
etc. verwüsten, \Z3»n bezeichnet das am Boden kriechende Ge- 
würm, Schlangen etc. mit Einschluss der kleinen Thiere, bezieht 
sich auch wohl auf die im Meer sich regenden. Mit all' diesen 
Thieren schliesst Gott zu Gunsten der Israeliten einen Bund, er 
legt ihnen damit die Verpflichtung auf, nicht mehr verheerend 
über das Land hereinzubrechen sondern vielmehr ihnen dienstbar 
zu sein vgl. Jes. 11, 6. Hez. 34, 25. Aber auch von den Men- 
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sehen wird Israel nichts zu furchten haben, sicher wird es im 
Lande wohnen, so dass alle Eriegswerkzeuge vernichtet werden 
iTTianVTa ist per zengma mit matt?» verbunden vgl. xp 46, 10. 
76, 4. etc. Aehnlich wie hier Hosea redet der Verf. von 8akh. 11, 
10. von einem Bunde, den 6ott mit den Völkern schliesst, so 
dass Israel nun sicher wohnt. Dann schliesst Jahve mit seinem 
Volke auch einen neuen Ehebund, darauf weist iDifit, das im 
biblischen Hebräisch stets sich auf die Verlobung der Jungfrau 
bezieht, im Aram. ist das anders vgl. Levy Neuchald. Wörterbuch 
unter D*^fi<. Schon Calvin sagt mit Beziehung auf das verbum: 
„Significat Dens se fore immemorem perfidiae, ob quam populum 
prius abjecerat, ut deleat omnem ignominiam. Est enim haec 
receptio in gratiam honorifica, quum Dens se offert ad novum 
conjugium, acsi populus non fuisset similis mulieri adulterae^' 
vgl. Jer. 31, 31 ff. Hez. 16, 8. Das dreimalige T»ntt)nN, das 
den alten Exegeten viel Kopfzerbrechen gemacht — Eimchi sieht 
darin eine Anspielung auf egyptisches, babylonisches und römi- 
sches Exil, Abarb. eine solche auf die drei Tempel, Hier, findet 
eine Hindeutung auf den Bund mit Abraham, den mit Israel und 
den neuen Bund — , dies dreimalige T«nu)'^» hat lediglich den 
Zweck, der Rede einen feierlichen Character zu geben, wie das 
ähnlich auch sonst geschah vgl. Num. 6, 23 ff., zugleich scheidet 
der Proph. damit gut die drei Momente des Bundes, die in Be- 
tracht kommen. Dieser Bund wird sein tnb^fb. Während Jahve 
sich jetzt von Israel, das er zu seinem Weibe gemacht, wegen 
seiner fortdauernden Untreae trennen musste, wird dieser neue 
Bund allen Wechsel der Zeiten überdauern. Durch das zweite 
T»n*45n«i fuhrt der Proph, ein, was Jahve in diesem neuen Bunde 
gewähre. Abgesehen nämlich von dem Kaufpreis, den der Bräu- 
tigam an den Vater der Braut zu zahlen hatte 2. Sam. 3, 14., 
war es üblich auch der Braut Geschenke zu überreichen vgl. 
Gen. 24, 53. 34, 12. Die durch n eingeführten Gaben sind 
gleichsam die Brautgeschenke, die Jahve Israel seinem Weibe 
bei Schliessung des neuen Bundes überreicht, p^i^ eigentl. die 
Gradheit, ist die Eigenschaft, vermöge deren Jemand an dem 
graden von Gott geordneten Wege festhält, von Gott gebraucht 
ist's diejenige Bestimmtheit, vermöge deren er das Rechte, sei es 
im Eichten, sei es im Begieren, zum Vollzuge bringt. 13DU?73 ist 
sowohl das objective Hecht als Norm des Handelns als auch das 
Gericht d. i. die Eechtsverwirklichung. Raschi u. Eimchi haben 
bei beiden Begriffen an Gerechtigkeit und Gericht gedacht, das 
Israel zu üben hat, aber dagegen spricht der ganze Zusammen- 
hang, nicht um das, was es zu leisten hat, sondern um das, was 
es empfangt, handelt es sich. Auch die Auffassung von Heng., 
W. u. A. ist schwerlich zutreffend, sie erklären: Jahve verlobe 
sich mit Israel in Gerechtigkeit und Gericht, insofern er unab- 
lässig den auf sie gerichteten Heils- und Liebeswillen zur Aus- 
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föhniDg bringe, das liegt vielmehr in rt3i73»3 ^b •j^n«*^«l , viel- 
mehr ist hier an ein von Jahve ausgehendes gerechtes Gericht 
zu denken, durch das alle Ungerechtigkeit, welche die Gemeinde 
entweiht, ausgetilgt wird, wobei natürlich nicht auszuschliessen 
ist, dass sich Gottes p'ise und osiDTa auch an denjenigen erweist, 
die als Feinde des Gottes- Volkes auftraten (Schmoll.). Falsch 
aber ist es wenn Schmoller Keil gegenüber behauptet, dass der 
Proph. über das gerechte Gericht, durch das alles ausgetilgt 
werde, was den Bund verletzen könne, hier schon hinaus sei; 
ähnlich wie hier lässt auch Jeremjah den Messias-König im Lande 
iTTpnse und dsu^ts üben vgl. Jer. 23, ö. und völlig entsprechend 
dem von uns eruirten Sinn ist Jes. 1, 27: mon t3DiD733 p*»« 
npisen rt'^nuji. Freilich haben Ges., £n., Diest. auch hier an 
die Gerechtigkeit der Jerusalemiten gedacht, aber der sich so 
ergebende Gedanke ist unjesajanisch und unbiblisch, Drechsler 
fand gar im Text den Gedanken einer von Gott den Jerusale- 
miten geschenkten Gerechtigkeit und verwies auf Jes. 53. als die 
Geschichte dieser Schenkung, aber dem Context gemäss kann 
es sich Jes. 1. nur um Gottes Gericht handeln: es ist ein bei Jesa- 
jah immer wiederkehrender Gedanke, dass Israel nur durch ein 
Scheidungs- und Läuterungsgericht erlöst werden kann vgl. Jes. 4, 4. 
5, 16. 28, 17. etc. — Diese göttliche Gerechtigkeit, vermöge 
deren die Sünde aus Israel vernichtet wird, schliesst Gottes Liebe 
und Erbarmen nicht aus, im Gegentheil, darin allein, nicht in 
Israel, liegt der Grund, dass Jahve den neuen Bund schliesst, sie 
lässt er auch ferner walten: non, von Gott gebraucht, ist seine 
herablassende Liebe zum Menschen, Q'^Tsnn das tiefinnerste Mit- 
gefühl mit dem Elenden und Unglücklichen Das dritte Moment, 
das bei der Schliessung dieses Bundes in Betracht kommt, ist 
n3i73&r, Auch das verstehen Baschi, Heng. u. a. als von den Is- 
raeliten geübt, es bezieht sich vielmehr auf Gott und ist die Ei- 
genschaft, vermöge deren er nicht wie die Menschen der Verän- 
derlichkeit ausgesetzt ist, sondern an dem, das er beschlossen, 
festhält, namentlich seinen Heilsrathschluss und die dem Volke 
gegebenen Verheissungen realisirt, zugleich ist diese Eigenschaft 
der n3i7afi( die Gewähr dafür, dass dieser neue Bund ein ewiger 
ist. Aus diesen vv. ist auch evident, wie Unrecht Duhm hat, 
wenn er schreibt: es entspricht der volksthümlichen Religions- 
anschauung, der sich Hosea anschliesst, wenn der Werth der 
Verbindung für das Volk in ein äusserlich glückliches Leben ge- 
setzt werde; derartige Züge finden sich freilich bei Hosea so gut 
wie bei den übrigen Propheten, aber dass damit nicht der Werth 
der Verbindung Israels mit Jahve erschöpft ist, zeigt deutlich 
unsre Stelle, nach der Israel auch eine Eeihe andrer und nicht 
nur äusserlicher Gaben zufallen. Gegenüber all' dem, was Is- 
rael von Gott empfängt, erwartet Gott von Israel nar eins: die 
Gotteserkenntniss. Nicht S'«nbfi< wählt der Pröph. zur Bezeioh- 
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nung des obj. von n^^n'^ sondern m^t^ den Namen des Bundes- 
gottes, der sich den Vätern geoffenbart und Israel aus allen Völ- 
kern der Erde zum Eigenthum erwählt, der nicht aufgehört hat 
ihm Liebe und Treue zu erweisen auch da, wo Israel mit Ge- 
walt das Band zerrissen, das es mit seinem Gott verband. Mit 
dieser Gotteserkenntniss ist dann das Gegentheil von dem v. 
4 — 15. geschilderten Zustand eingetreten, denn wie der Mangel 
an Gotteserkenntniss die Ursache aller Gottlosigkeit, so die neu 
hervortretende die Quelle alles Gott wohlgefälligen Lebens vgl. 
4, 1 ff. Noch öfter im Verlauf seiner Reden nimmt Hosea auf 
die hier geforderte Gotteserkenntniss oder deren Mangel Bezug. 
Das hat nicht darin seinen Grund, „dass das Gefühl trotz« aller 
innern Tiefe und Festigkeit leicht unsicher wird, sobald es aus 
sich heraustreten soll und dass es nun, sobald es nach Stütz- 
punkten sucht, diese am leichtesten in der Abhängigkeit von einer 
Lehre und bestimmten Lehrpunkten darüber, wie diese oder jene 
objective Grösse zu verstehen und wie das Handeln einzurichten 
sei, findet'' (Duhm p. 139. )> vielmehr weist der Froph. immer 
wieder auf die Gotteserkenntniss als ein objectives Gut hin, weil 
er in einer Zeit der gräulichsten Verwirrung auf sittlichem und 
religiösem Gebiet lebte, wo er mit der Innerlichkeit seiner Re- 
ligiosität allein nicht durchdringen konnte. Mit Recht bemerkt 
Smend. Studien u. Kritiken 1876. p. 632.: ,Je mehr seine in- 
dividuellen Anschauungen und Gefühle sich über die der Menge 
erhoben, desto mehr musste er seinen Zuhörern gegenüber in 
dem äussern objectiv vorliegenden Bestand der Religion einen 
festen Stützpunkt für seine Predigt zu gewinnen suchen''. Man 
hatte in den Tagen des Hosea nicht gradezu mit Jahve gebro- 
chen, ja bestimmte von den Vätern ererbte mit dem Glauben an 
Jahve in Zusammenhang stehende Anschauungen waren noch in 
der Erinnerung wenigstens eines grösseren Theils des Volks le- 
bendig geblieben vgl. 9, 3 — 5., aber doch über das Wesen die- 
ses Gottes und die daraus für das Bundesvolk sich ergebenden 
Forderungen dachte man nicht nach, hier war die richtige Ein- 
sicht völlig verloren gegangen : in die Sinnenwelt hatte man den 
unsichtbaren, geistigen Gott herabgezogen und ihn damit seines 
Wesens entkleidet. Damit hatte das Volk zugleich sein sittliches 
Ideal verloren vgl. Lev. 19, 2. und der Rückschlag auf dem Ge- 
biete des sittlichen Lebens konnte nicht ausbleiben. Solchen Zu- 
ständen gegenüber konnte der Proph. nicht anders als immer 
wieder auf den Mangel der Gotteserkenntniss hinweisen und diese 
immer wieder mit aller Entschiedenheit fordern, mit ihrer Rück- 
kehr musste ja auch ein Fortschritt im sittlichen Leben sich zei- 
gen. Duhm hat als Analogie zu der uns hier entgegentretenden 
Erscheinung, dass grade ein Proph. wie Hosea, ein Mann des 
tiefinnersten Gemüths, so oft auf die Erkenntniss dringe, auf die 
lutherische Xirche gewiesen, die mit der Richtung auf das innre 
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Gemüthsleben das Streben yerbindet, ein irrthnmsloses Lehrsy- 
8tem zn begründen. Aber das sind doch zwei Erscheinungen 
von völlig verschiedener Art, dies Erkennen, das Hosea fordert, 
ist durchaus nicht ein rein intellectnelles, ein rein theoretisches 
Wissen, sondern es schliesst die Theilnahme des Herzens ein, 
ist nichts andres, als das mit Liebe einem Gegenstand sich hin- 
geben, sein Gegensatz ist das schnöde Verachten = ON73. Wie 
es auf Seiten Gottes z. B. die Fürsorge für die Gerechten oder 
ein Verhältniss persönlicher Zugehörigkeit ausdrückt vgl. xp 1, 6. 
37, 8. Ex. 33, 12., so bezeichnet es auf Seiten des Men- 
schen zugleich die liebende Hingabe an Gott, daher ist 4, 1. mit 
ö"»nbN n^n •{•»« verbunden non i"»»! n72N v^ ^^^ &> 4. damit 
ö'»3i:t mn in Parallele gestellt. Es ist danach klar, mit wel- 
chem Recht Duhm die Behauptung aufstellen kann, dass der 
Proph. überall da, wo er zum Volk rede, direct. zu Liebe und 
Treue ermahne, dagegen wo er sich an die Einzelnen wende, 
diese Gemüthseigenschaften in dem „abgeblassten Wiederschein 
der Gotteserkenntniss" erscheinen (p. 138.). Hier ist in na^T^ 
grade nicht ein Einzelner angeredet, sondern vielmehr das ganze 
Volk, das seit v. 21. wieder als Weib gedacht ist. Das dag. in 
n von ns^T^ ist trotz des Patach zur Verhärtung aus der ursprüng- 
lichen Form nyi" beibehalten Ges. 21, 2. Anm. 1. 

YV. 23 — 25. vollenden das glückliche Bild der Zukunft, indem 
der Proph. einmal auf den äussern Segen hinweist und sodann 
zeigt, wie die ünglücksnamen der Kinder 1, 3-2, 3. in ihr Ge- 
gentheil umschlagen. Auf Jahves Geheiss muss alles, Himmel und 
Erde, zusammenwirken für Israels Glück. Das erste n^ytt kann 
mit Heng., Sims., Eeil, W. u. a. absolut genommen werden, doch 
ist es nicht nöthig, die Wiederholung erklärt sich leicht durch 
Einschub des kleinen Zwischensatzes. Himmel und Erde sind als 
Jahve Bittende gedacht , Jahve entspricht ihren Bitten, dem Him- 
mel giebt er Regen und Thau und er lässt ihn auf die Erde 
herab träufeln, welche wieder ihrerseits diese Gaben nicht in sich 
verschliesst, sondern sie dem Getreide und Oelbaum zuführt. 
Den völligen Gegensatz zu unsern vv. bilden Lev. 26, 19. Deut. 
28, 23. Aehnlich wie Hosea hatten schon Jo. 4, 18. u. Amos 
9, 13 ff. diese glückliche Zeit geschildert. AU' dies auf Jahves 
Geheiss emporspriessende Glück fällt aber Jizre^el d. i. dem Volk 
zu, das jetzt wieder wie v 25a. sagt, zu einer herrlichen Gottessaat 
erblüht, denn das suff. in nTiyiT geht auf bNS^'^T'^ zurück, das 
Repräsentant des Volkes, jenes Eheweibes Jahves, ist. Sims, 
u. a wollen v. 25a. übersetzen: „und ich verstreue es mir im 
Lande", aber diese Uebers. ist hier schwerlich statthaft. Freilich 
wird man nicht leugnen dürfen, dass ynt verw. mit nnt die Be- 
deutung: „zerstreuen** hat (Keil), sie kommt dem hehr, a^nt ebenso 

zu wie HCA? ^r' vg^« Sakh. 10, 9., aber der sich so ergebende 

Sinn ist in diesem Zusammenhange unstatthaft und die Rücksicht 

3* 
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auf 1, 4.y die Sims, bestiinmt hat, ist hinfällig, dort kommt die 
Appellativbedeutung des bM^lt"^ überhaupt uicht in Betracht, es 
ist 1, 4. nur nom. propr., vielmehr haben wir hier zu übersetzen: 
„und ich säe es mir im Lande'' vgl. Am. 9, 15. "^b weist da- 
rauf, wie das Volk jetzt wieder in das rechte Verhältniss zu 
Jahve eingetreten ist Wenn Gott das Bundesverhältniss auflöst, 
treibt er sie aus dem Lande, wie der Ehemann die Abgeschiedene 
aus dem Hause weist, wenn er den Bund erneuert, säet er sie 
von neuem ein im Lande, Es empfängt so bK3'"iT'^ seine dritte 
Bedeutung vgl. 1, 4. 2, 2. Wie dieser Name so werden dann 
natürlich auch die der beiden andern Kinder in ihr Gegentheil 
verändert. Aber nicht nur Jahve erbarmt sich wieder Israels 
und lässt es von Neuem in seine Stellung als Gottes Volk ein- 
treten, auch Israel wird jetzt seinerseits die rechte Stellung zu 
Jahve finden, auf das göttliche ^^729 wird es "^nbM antworten. 
V. 25. wird mit geringer Abweichung vom M. T. und LXX. von 
Paulus Rom. 9, 25. benutzt, der Ap. verweist dort darauf, wie 
nicht nur Juden sondern auch Heiden berufen sind, die letzteren 
sind ihm rtTani Mb und '^'oy mV, eine Auffassung, die mit dem 
Context unserer Stelle sich nicht verträgt. 

B. cap. 3. Israel das dauernd untreue Weib Jahves und 
Jahve der in seiner Liebe sich immer gleichbleibende Gatte Is- 
raels, der das Volk nicht verstösst, sondern mit allem Ernst da- 
nach trachtet es zu bessern: 

1. Und Jahve sprach zu mir: 

gehe wiederum, liebe ein von einem andern geliebtes und 
ehebrecherisches Weib, 

wie Jahve die Kinder Israel liebt, 

während sie sich zu fremden Göttern wenden und Trau- 
benkuchen lieben. 

2. Da kaufte ich sie mir um 15 Sekel Silbers und einen 

Chomer Gerste und einen Letekh Gerste. 

3. Und ich sprach zu ihr: 

viele Tage sollst du nun sitzen, 

sollst nicht huren und nicht einem andern Mann zu Theil 

werden, 
und auch ich will mich nicht zu dir halten, (wörtl. und 

gleichfalls ich in Beziehung auf dich). 

4. Denn viele Tage werden die Kinder Israel sitzen ohne 

König und ohne Fürst 
und ohne Opfer und ohne Säule und ohne Ephod und 
Theraphim. 

5. Danach werden die Kinder Israel umkehren 

und werden Jahve ihren Gott und David ihren König 

suchen 
und werden zu Jahve und zu seinem Gute beben am Ende 

der Tage. 
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1. V. 1 — 3. Das Gebot Jahves an den Froph. und 

seine Ausführung. 

Umbr. zieht niy gegen die Accente zu •^öä'^i, auch Ew. 
hält diese Verbindung für zulässig, namentlich wegen des deut- 
lichen Gegensatzes zu 1, 2. nbnn, aber er selbst giebt zu, wie 
auch bei der von den Mas. angezeigten Verbindung des ni9 mit 
^b der Gegens. nicht unklar sei, ja erst bei dieser Auffassung 
ergiebt sich, wie sich zeigen wird, ein völlig befriedigender Sinn. 
Was Heng. und ümbr. dagegen geltend gemacht haben, ist schon 
Yon Xurtz die Ehe des Proph. Hosea Dorpater Zeitschrift I. p. 
159 ff. widerlegt. Zudeml gehört ja auch cap. 3., wie oben ge- 
zeigt, eng zu cap. 1. 2., so dass nbnn 1, 2. nicht dem n^SN^i 
3, 1. sondern dem i^TaiZ) 4, 1. gegenübersteht. Und endlich ist 
auch darauf hinzuweisen, dass der Ausdr. nis' '^TSM'^i schwerlich 
gut hebräisch wäre, man erwartete dafür n73«b C|OT^t oder Aehn- 
Hohes, während die Beziehung des iiy zu "^b ihre Analogie an 
Sakh. 11, 15. hat: -jb np ma^ "»b» mn'* iön'^i. Aus ma^ er- 
giebt sich zugleich, dass cap. 3. etwas später fällt als cap. 1. u. 
2., falsch aber ist es, daraus auf ein doppeltes Auftreten des 
Hosea im Zehnstämmereich zu schliessen vgl. Meier in Zeller's 
Jahrbüchern 1842. p. 356. Das dem Proph. gebotne an» kann 
sich nicht auf die Anknüpfung eines neuen Ehebundes beziehen, 
wie Heng. übersetzt: „nimm in Liebe ein Weib", dafür findet 
sich im A. T. durchgehend rriDK npb; dass für diesen term. unser 
nrrM nur ein stärkerer Ausdruck sei, ist eine unbewiesene Be- 
hauptung W.*8, der Ged. ist vielmehr: noch einmal soll der 
Proph. das entlaufene Weib nicht etwa nur in's Haus nehmen, 
sondern lieben, und in sofern liegt allerdings in sriM eine Stei- 
gerung. Grossen Werth haben die meisten Erklärer darauf ge* 
legt, dass niSfit weder durch Artikel noch durch suff. näher be- 
stimmt ist, es könne sonach jedenfalls nicht an die cap. 1. ge- 
nannte Gomer gedacht werden. Aber dieser Schluss ist unrich- 
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tig, H^^ steht artikellos ^.hmvit wie der Araber sagt: „liebe 

^ ^ ^ 

ein Weib — und was für ein Weib", zugleich empfangt es in 
gewissem Sinne eine Determination durch nöN3)3n 3>"i narr» und 
auch andere Gründe Tgl. zu v. 2. sprechen dafür, dass hier an 
ein bestimmtes Weib zu denken ist. Statt nnirrfi^ wollte Benarj 
conjectanea quaedam p. 5. lesen nDtiN, aber schon das parallele 
n&Ka^s weist darauf, hier das part. zu lesen, was auch alle verss. 
bieten, nur LXX. und nach ihnen noch zuletzt Hermann Stud. 
u. Krit. 1879. p. 515. lesen: 3>n na!ii<, Herm. weist darauf hin, 
wie „Geliebt zu werden" doch keine Schuld für das Weib ein- 
schliesse und auch der Ausdruck ^n bezeichne an sich keines- 
wegs ein verfängliches Verhältniss. Allerdings nicht „an sich" 
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— wohl aber in diesem Zusammenhang, das dem y^ nnnfr^ pa- 
rallele rDN373 zeigt, dass in der That hier von Seiten des Wei- 
bes eine Schuld vorlag, völlig unbedenklich wäre es für jedes 
noch nicht an einen Ehemann gebundene Weib gewesen, wenn 
sie von einem andern geliebt wurde, das war eben nicht der Fall 
bei einer verheiratheten Frau und zudem was sollte neben nDM373 
der höchst müssige Zusatz y^ nnrii^, ganz abgesehen von dem 
immerhin auffallenden Ausdruck yn nani< für einfaches nyn? 
l^äher lag für die Masor. ja die Vocalisation nnnN, wählten &ie 
doch das part. pass., so ist dass gewiss nicht ohne^ Grund ge- 
schehen, vielleicht wollten sie damit andeuten, dass das Weib 
so weit gesunken ist, dass sie überhaupt nicht mehr fähig 
ist, einen andern aufrichtig selbst zu lieben, sie vermag nur 
noch von andern geliebt zu werden. Damit ist schon ange- 
deutet, dass 91 nicht mit Hitz., £eil, Kurtz vom Propheten zu 
verstehen ist. Die Behauptung, dass ^n, wenn von einem 
Yerhältniss zu einem Weibe die Eede sei, immer den Gemahl 
nie den Buhlen bezeichne (Kurtz a. a. 0. p. 168.), ist an- 
gesichts von Stellen wie Jer. 3, 20. Thren. 1, 2. schwerlich 
haltbar, weder Cant. 5, 16. noch Jer. 3, 20, worauf sich K. 
stüzt, zwingen zu dieser Auffassung und gesetzt auch, sie wäre 
Jer. 3, 20. noth wendig, so ist diese Stelle doch andrer Art als 
die unsre, dort steht das suff. nyng, hier fehlt yn jede nähere 
Bestimmung und ohne solche kann darunter nicht Hosea verstan- 
den werden. Hitz. hat diese Auffassung desshalb später aufgegeben, 
er weist zugleich gut darauf hin, wie dem an« dasi'ai Mr«D und 
dem nan« das fai "^dhäi entspreche. Ist aber jene Erklärung 
von y'^ unhaltbar, so kann auch nicht nDfi«:73 zu yn nan« im 
Gegensatz stehen (Keil), beide beschreiben die Untreue des Wei- 
bes und zwar die schon geübte, was Heng. wie Keil verkannten, 
die die partt. von der Zukunft verstehen wollten, das geht schon 
wegen v. 3. nicht, wo der Proph. sofort, als er sich daran machte, 
den göttlichen Befehl auszuführen, auf das Weib als ein ehebre- 
cherisches Rücksicht nimmt. So wenig die von Jahve geliebten 
Israeliten als erst in der Zukunft sich andern Göttern zuwen- 
dend gedacht werden, so wenig dies Weib erst später als ehe- 
brecherisch, nDfiesTs beschreibt vielmehr, was sie gethan hat. 
Solche Liebe des Proph. zu seinem Weibe soll der Jahves zu 
den Kindern Israel entsprechen, welche er, obgleich sie sich an- 
dern Göttern zuwenden , doch nicht zu lieben aufhört. Der Zu- 
standssatz i'ai 2*^30 &3m führt im Gegensatz zur Liebe Jahves 
das Verhalten der Israeliten ein. "^anfid sieht Hitz. nicht als 
Fortsetzung von ö"^:© an, nach ihm gehört der Satz als Fort- 
setzung zu ö— »n» D-^nb«: die Götzen sind die Liebhaber von 
Traubenkuchen, wäre der Satz Fortsetzung zu Z3'^3& , so erwartete 
man nach Hitz. die Constr. mit dem accus, oder das verb. finit 
Weder das Eine noch das Andre, wenn es auch geschehen kann, 
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ist nothwendig vgl. Jer. 17, 26. : nanabi sinau*) nati rtba^ O-'Na» 
imrT» rr^a min •»«SaTDi Ew. 288 a.c., wohl aber spricht gegen diese 
Auffassung Hitz/s die Verbindung mit Waw, ö'^nn« ist nämlich 
mit CS'^nbK so zu einem Begriff zusammengeschmolzen, dass ihm 
eine Bestimmung mit Waw nicht angefügt wird, es wird also 
dabei bleiben, dass ■^arifi^i das 0*^30 fortsetzt. ^lO'^ttJN ist plur. 
zu ntri^DK 2. Sam. 6, 19. 1. Chron. 16, 3. und hat weder etwas 
mit u?K tosta, placentae frixae (Rosenm.) noch mit u3iD (Rabbin., 

Amh.), zu thun, es geht vielmehr auf ©lUfct = jj*,t „fest sein", 

also eig. „etwas Festes, Zusammengepresstes^', es bezeichnet 
zweifellos ein aus Trauben bereitetes Backwerk, wie hier der frei- 
lich sonst auch oft fehlende Zusatz CS'^nss^ zeigt vgl. Jes. 16, 7. D. 
M. Z. III. p. 366. Dem ganzen Zusammenhang nach müssen 
diese Traubenkuchen im heidnischen Cultns eine Stelle gehabt 
haben, vielleicht wurden sie zu Opfermahlzeiten verwandt. I^ 
wie weit sie zugleich Bild des verführerisch süssen Heidenthums 
sind Ew.y lässt sich aus unsrer Stelle nicht erkennen, eine solche 
Symbolik wäre möglich, gefordert wird sie nicht. Hingewiesen 
sei zugleich auf die doppelte Bedeutung, die Ib. hat, einmal wird 
klar, mit welchem Recht wir la. Tiy zu an« ^'b gezogen ha- 
ben: wie Jahve die Israeliten trotz ihrer Untreue nicht aufhört 
zu lieben, so soll auch der Proph. wiederum gehen und weiter 
das ungetreue Weib lieben. Sodann beweist Ib., dass ohne Zwei- 
fel mz3« la. identisch sein muss mit ö'^bm na '^'Oi. So we- 
nig nach unserm Text es die Absicht des Proph. sein kann in 
V. Ib. darzulegen, wie Jahve das ihm untreue Israel Verstössen 
und sich ein andres Weib, das einem andern denn ihm die Ehe 
gebrochen, nehmen will, wie der Proph. vielmehr darauf allen 
Nachdruck legt, dass Jahve dasselbe Israel trotz seiner Untreue 
auch ferner liebt, sowenig kann ihm la. befohlen sein, ein zwei- 
tes Weib zu sich ins Haus zu nehmen, das einem andern als 
ihm die Ehe gebrochen*), v. 2. erzählt die Ausführung des Ge- 
bots. An eine Ableitung des ?1"Jdn von nD3 (Abene) kann nicht 
gedacht werden, weder kommt nD3 im Qal vor, noch erlauben 
die folgenden Worte diese Auffassung, es ist vielmehr von miD 
abzuleiten und das dag in 13, das der cod. babylon. nicht bietet, 
ist als dag forte derimens zu fassen vgl. Ew. 28b. Die sonst 
sich findende Bedeutung für niD „graben" wollte Heng. auch 
hier beibehalten, er übersetzte dem entsprechend: „und ich grub 
sie mir'' und verwies zur Erklärung auf das Gesetz Ex. 21, 5. 
6. Deut, lö, 17., wonach das Ohr des Knechts, der im sieben- 
ten Jahr nicht frei werden sondern im Hause seines Herrn blei- 
ben will, mit einem Pfriemen durchbohrt werden sollte, hier stehe 
nach der Sitte, in häufig sich findenden Phrasen den Namen des 



♦) Der cod. babyl. bietet in v. 1. rr^a statt ''as. 
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Gliedes wegzulassen, einfach ,,durchbohren'^ Aber weder ist 
rriD „graben" = „durchbohren", noch lässt das folgende a pretii 
diese Erkl. zu. Die Grundbedeutung der verba ms, niD "ins 

ist ohne Zweifel die des Eundens vgl. \^ „runden" und »y 

„Kugel", daher 1) „aushöhlen, graben" aber auch 2) aus jener 
Bedeutung sich ableitend: „zusammenbringen, vereinigen" vgl. 

jy^ und j^^ und aram. n;")3 und ^fs „Getreidehaufen", Da- 
von 3) „eine Vereinigung, Vertrag machen" resp. „durch einen 

solchen an sich bringen" d. h. „miethen, kaufen" vgl. ^^ 

„Contract" und \ji' I. „runden, graben", III. IV. „vermiethen", 

VI. VIII. miethen. Umsonst hat Hong. bestritten, dass für tT>D sich 
die Bedeutung „kaufen" findet, Stellen, wie Deut. 2, 6. Jj.6, 27. 40, 
30. machen dies zweifellos. Das haben auch Meier wie £eil zuge- 
geben, nur ist ihi'e Ableitung der Bedeutung zu verwerfen, nach 
M. soll aus „graben" geworden sein: „Verderben bereiten" und 
daraus ,, bereiten", eine Etymologie, die einer besonderen Wider- 
legung nicht werth ist, nach £eil ist ans ,, graben" abgeleitet: , 
„durch graben sich verschaffen" d. h. „sich erwerberi", aber ab- 
gesehen von andrem legt das arab. \ji' III. IV. locavit VI. VIII. 

conduxit dagegen Protest ein. Das suif. in rtiiDKl erklärt sich 
nur unter der Vorauss., dass jene v. 1. genannte "{'ai rtttJ» eine 
bestimmte war, andernfalls hätte er statt des suff. schreiben müs- 
sen nu?fit, so dass also auch von hier aus sich auf die Identität 
von y^ nan« niD« mit Gomer schliessen lässt. Der Kaufpreis 
ist ein doppelter : einmal fünfzehn Sekel Silbers, bekanntlich wird 
bei Angaben von Maass, Münzen, Gewicht etc. das dieselben be- 
zeichnende Wort ausgelassen vgl. Ew. 287i. Dieser Sekel war 
ursprünglich der 60ste Theil einer Mine und diese wieder der 
60ste Theil eines Talents, so dass also ein Talent 3600 Sekel 
hatte, entsprechend dem in Babylonien herrschenden Sexagesimal- 
system, woher ja diese ganze Rechnung nach Talenten etc. stammt. 
Dies ursprüngliche Verhältniss wurde aber nur für das Gewicht 
beibehalten, für die Geldrechnung dagegen theilten Assyrer und 
Babylonier der Mine nur 50 Sekel zu, so dass das Talent = 
3000 Sekel war. Auch die Hebräer kannten diese doppelte 
Rechnung, jenes 2. Sam. 14, 26. erwähnte königliche Gewicht 
(^bön p»), ist wohl identisch mit dem assyrischen Reichsge- 
wicht, also dem schwereren, volleren Talent, mit diesem schwere- 
ren Reichsgewicht deckte sich auch der hebräische Goldsekel, 
der fast genau so viel wiegt wie der babylonische Sekel näm- 
lich 16,37 Gramm, während der Silbersekel, wovon nur 50 auf 
die Mine gehen, 14,55 Gramm betrug, sein Werth entsprach =» 
2,52 Mk. Wenn der Verf der' Chron. 2. Chron. 9, 16. vgl. 
mit 1. Reg. 10, 17. die Mine zu 100 Sekeln rechnet, so ent- 
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sprach das der Rechnung der spätem Zeit, wo man 100 Drach- 
men auf eine Mine rechnete vgl. Brandis Münzen, Maasse und 
Gewichte in Vorderasien 1866. Schrader K. A. T. p. 53 f. p. 
237 f. — Zu diesen 15 Sekeln hatte der Proph. einen Chomer 
und Letekh Gerste zu zahlen 'nion später nb genannt vgl. 1. Reg. 
5, 2. Hez. 45, 14. Das grösste Maass für trockene Gegenstände 
umfasste zehn Epha oder Bath vgl. Hez. 45, IL, nach Josephus 
ant. 15, 9. 2. soviel als zehn attische /ledi^voi, während andrer- 
seits Bökh metrologische Untersuchungen p. 259. es zu TVa at- 
tischen Medimnen =r 10 Metreten bestimmt, wahrscheinlich er- 
klärt sich die abweichende Angabe des Joseph, durch einen dort 
in den Text gekommenen Fehler, schon Cappellus de mensuris 
et pond. p. 108. vermuthete, dass /leTQrjTdg statt ^edl^vovg zu 
lesen sei. *jnb findet sich nur an unsrer Stelle, die LXX. la- 
sen vielleicht anders, sie übers. : xal vißel oivov^ die übrigen 
griechischen üebersetzungen haben nach Hier, '^^inogov^ dieser 
selbst dimidius corus, in wieweit diese Bestimmung richtig ist, 
läset sich nicht mehr controlliren, jedenfalls ist nach Stellen wie 
Bab. mez. 7a. 80a. 104a. Schebuoth 416. die jüdische Tradition 
von Hier, richtig wiedergegeben vgl. Aruch: "itd "»stn fctin ^nb 
yt(ü nttja^ rwon nrrn. Hitz.'s Aufstellung ist eine in der Luft 
schwebende rabbinische Spielerei, nach ihm ist ■jnb =» *^/3o = 
•/a Chomer, denn 13 = 20 n = 30 und b entspricht dem Zwi- 
schenstrich X, viele ausser Kneucker (vgl. Schenkel Bibellexi- 
con) werden ihm das nicht glauben. Da nach 2. Reg. 7, 1. 16. 
18. Elisa verkündigt, dass nach Aufhebung der Belagerung Sa- 
mariens 2 Sea = */s Epha Gerste einen Sekel kosten werden, 
60 ist es immerhin möglich, dass in gewöhnlichen Zeiten der Preis 
des ganzen Epha einen Sekel betrug. Kurtz meint freilich, dass 
2. Eeg. 7. besser so verstanden werden könne, dass der Getreide- 
preis unter das gewöhnliche Niveau sinken werde, aber der hier 
in Aussicht gestellte Preis ist doch derart, dass er schwerlich 
der normale oder gar unter den normalem gewesen sein kann, 
es weist vielmehr alles darauf hin, dass Elisa 2. Beg. 7. nur 
eine relative Wohlfeilheit verkündigte. Betrug aber 1 Epha 
Gerste 1 Sekel, so war 1 Chomer und 1 Letekh = 15 Sekel, 
der ganze Kaufpreis betrug demnach 30 Sekel. Die Höhe die- 
ser Summe ist wahrscheinlich durch den Ex. 21, 32. angegebe- 
nen Minimalpreis für einen Sclaven bedingt, das Gesetz fordert 
nämlich, dass für einen durch ein Bind niedergestossenen Scla- 
ven ein Ersatz von 30 Sekeln gezahlt werde. Kurtz a. a. 0. 
p. 180 f. hat freilich behauptet, dass diese Stelle hier nicht her- 
beigezogen werden könne, dort sei gar nicht vom Kaufpreis eines 
Sclaven die Bede und könne es nicht sein, denn der lasse sich 
nicht fixiren, sondern sei verschieden je nach Alter, Geschlecht 
und Leistungsfähigkeit der Sclaven. Gewiss lässt sich das nicht 
leugnen^ andrerseits aber wird man doch zugeben müssen, dass 
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diese Ex. 21, 32. festgesetzte Summe sich nur begreifen lässt, 
wenn sie dem Durchschnitts- oder Minimalpreis für einen Scla- 
ven entsprach. Fassen wir in diesem Sinn den vom Proph. ge- 
zahlten Kaufpreis, so deutet er offenbar darauf hin, wie tief dies 
Weib gesunken ist, einem gewöhnlichen Sclaven ist sie gleich 
gerechnet Ganz ähnlich verhält es sich mit jenem Lohn von 
30 Silberlingen, den der jüngere Zeitgenosse unsers Proph. von 
den Einwohnern des Nordreichs erhält, sie zeigen damit, was 
ihnen die Mühe und Arbeit des Proph. werth war. Warum der 
Proph. in Geld und Naturalien zahlt, lässt sich nicht ausmachen, 
daran ist nicht im Ernste zu denken, dass das mit Rücksicht auf 
Num. 5, 11 ff. geschehen sei vgl. Mischua Sota II, 1. u. Hier, 
zu dieser Stelle. Nach diesem Gesetz musste der Ehemann, der 
seine des Ehebruchs verdächtige Frau zur Xeuschheitsprobe dem 
Priester vorführte, Vio Epha Gerstenmehl ohne Oel und Weih- 
rauch darbringen. Daraus hat man gefolgert, dass die Gerste in 
besonderm Bezüge zur ünsittlichkeit namentlich zur ünkeuschheit 
stand, aber ohne jeden Grund, höchstens lässt sich sagen, dass 
die Gerste unter den Erzeugnissen des Landes am geringsten 
geschätzt und daher zum Eiferopfer Num. 5, 11 ff. und hier vom 
Proph. benutzt wurde. Wem dieser Kaufpreis gezahlt wurde, 
ist sehr verschieden beantwortet. Einige meinen, er sei den El- 
tern gezahlt, das lässt sich nicht dadurch zurückweisen, dass man 
mit Keil Archäologie II, 109, 1. W. Schm. diese Sitte überhaupt 
bei den Hebräern leugnet, Stellen wie Gen. 29, 18. 27. 1. Sam. 
18, 23. 25. auch Ex. 22, 16 f. machen das zur Gewissheit, viel- 
mehr spricht gegen diese Auffassung die oben geltend gemachte 
Erklärung von riDNSün yn naJn» irrujN, sie war eine verheirathete 
Frau, um die man nicht wie um eine jungfräuliche Braut han- 
delt, das gilt auch gegen die von Keil selbst geltend gemachte 
Meinung, dass dem Weibe diese Gabe als Brautgeschenk gege- 
ben sei, eine Meinung, die schon durch irrnDfitn unmöglich wird. 
Kurtz endlich behauptet, dass diese Gabe für den Lebensunter- 
halt des ehebrecherischen Weibes in der Detentionszeit bestimmt 
seL Nicht sogleich solle sie nämlich des Umgangs mit dem be- 
leidigten Gatten gewürdigt werden, vielmehr müsse sie zu ihrer 
Zucht und Besserung eine Strafzeit durchmachen. Für ihren Le- 
bensunterhalt während derselben sorge ihr Mann freilich nicht in 
glänzender Freigebigkeit, sondern, und zwar absichtlich zu ihrer 
heilsamen Demüthigung, in nur kümmerlicher und kärglicher 
Weise. Aber auch diese Erklärung schliesst der Wortlaut un- 
sers Textes aus, wollte der Proph. das ausdrücken, hätte er nim- 
mer sagen können: und ich kaufte sie mir um 15 Silberlinge etc., 
diese Auffassung ist wohl hauptsächlich durch die von einigen 
geltend gemachte Schwierigkeit, dass der Proph. sein eigenes 
Weib nicht zu kaufen brauche, dass darum 3, 1. ein zweites 
Weib gemeint sein müsse, entstanden. Aber dieser letzte Schluss 
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ist nach verschiedenen von uns betreffs der rriOfit in 3, 1. 2. her- 
vorgehobenen Bemerkungen falsch, alles führt auf eine Identität 
von -^733 und nu3N 3, 1. und wenn uns hier 3, 2. erzählt wird, 
dass Hosea sie kaufte, so müssen wir uns hier bei der Vermu* 
thung bescheiden, dass diese Gomer aus dem Hause des Proph* 
gelaufen und sich einem Buhlen willig in die Arme geworfen, so 
dass der Proph. sie wie ein ihm völlig fremdes Weib kaufen 
musste. Wie das gekommen, warum er sie nicht einfach zurück- 
gefordert etc auf solche Fragen giebts nur ein non liqnet als 
Antwort, der Proph. will uns ja nur einige kurze Ifotizen über 
seine häuslichen Verhältnisse geben, nicht sie sind ihm die Haupt- 
sache, sondern das in ihnen sich wiederspiegelnde Verhalten Jah- 
ves zu Israel und um das zu verstehen, reichen diese kurzen 
^Nachrichten völlig aus. Sie zeigen uns einerseits, wie tief das 
Weib gesunken, und sie weisen uns andrerseits darauf, welcher 
Liebe Hosea fähig war. Es wäre zu verstehen gewesen, wenn 
er bei solcher dauernden Untreue, bei solchem tiefen sittlichen 
Verfall jedes Band der Gemeinschaft zerrissen hätte, aber nicht 
also ists bei ihm, der die ünerschöpflichkeit der göttlichen Liebe 
und ihrer Mittel zu ahnen beginnt, er hört auch jetzt nicht auf, 
das gefallene Weib zu lieben und sich seiner anzunehmen, v. 3. 
bringt nun die Maassregeln, die der Proph. ergreift, um das ehe- 
brecherische Weib zu bessern, er giebt ihr nicht sofort wieder 
das volle BiCcht der Gattin, sondern verhängt über sie einen Zu- 
stand der Detention, in dem sie ihr Sündenleben nicht fortsetzen 
kann. Die Zeit solcher Detention ist nur ganz allgemein als 
ts'^n"^ &''73't angegeben, die Länge hängt von dem Verhalten des 
Weibes ab. Hitz. übers, -»b •^aujn „du wirst mir bleiben" d. h 
zu meiner Verfügung, aber was sollte dabei die Zeitbestimmung 
ö"»a-^ Q'^73"»? Vielmehr drückt itt)"» den Gegensatz zu dem frü- 
heren geschäftigen buhlerischen Treiben aus, es empfängt seine 
Erklärung durch die beiden folgenden Sätze und entspr. etwa 
unserm : ,.müssig dasitzen*' vgl. Jes. 30, 7. Jer. 8, 14. -^b drückt 
die Zugehörigkeit aus : dem Mann gilt es, er hat es über sie ver- 
hängt. Damit ist ihr die Möglichkeit sowohl ihr unzüchtiges 
Treiben fortzusetzen als auch mit einem andern Mann dauernd 
eine Verbindung einzugehen genommen, darauf weisen die beiden 
folgenden Sätze. Das Verhalten des Proph. giebt der Schluss 
des V.. der von den alten verss. und den meisten Exegeten nicht 
verstanden ist. Zu verwerfen sind zuvörderst alle die Auffassun- 
gen, die ein Ninfi< Kb ergänzen wollen, wozu wir nicht berech- 
tigt sind, so Abene., Kim. und unter den Neueren Eichh., Ro- 
senm. u. A. !Nicht besser ist Maurers Erkl., der, ebenfalls aus 
dem Vorhergehenden ein »b. als verb. aber nicht Mi3d^ sondern 
rt^n» ergänzen will und dies so gewonnene rriON b« HTt ist 
ihm synon. mit rnUN Qy n^rt .,rem habere cum muliere" vgl. 
Gen. 39, 10. 2. Sam. 13, 20. Umbr. wieder schiebt ein durch 
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nichts berechtigtes „nur'* in den Text: „und ich yrill nur für 
dich 8ein^^ Weder können die Worte den Sinn ausdrücken, den 
ümbr. hier findet, dass nämlich das Weib nur dem gehören soll, 
der sie ungeachtet ihres buhlerischen Sinnes sich erwählt, noch 
aber reicht Jes. 35, 8., worauf sich TJmbr. beruft, aus, um die 
Einschiebung eines ,,nur*^ zu begründen, die dort sich findenden 
Worte ittb «1JT1 bilden einen ümstandss. und geben den Grund 
an, warum kein Unreiner den Weg betreten darf, dort kann man 
möglicherweise statt des grammatisch richtigeren : ,,da er ihnen 
gehört", übersetzen: „und er gehört nur ihnen", das ist hier 
V. 3. aber anders. Die Auffassung de W.'s: „dann aber will ich 
mich zu dir thun" scheitert an &a% das diese Bedeutung „dann 
aber" nicht haben kann. Das gilt auch gegen Ew.'s Uebers.: 
„und doch bin ich dir gut". Dass V« in dieser Bedeutung der 
Zuneigung stehen könne, hätten Sims. u. W. nicht bestreiten sol- 
len, wenn auch Hag. 2, 17. •'b« QSn« l*^«*! nicht hierher zu 
ziehen ist — diese Worte sind offenbar nicht zu übersetzen: 
„und doch wäret ihr mir nicht gut" sondern: „und doch wen- 
detet ihr euch nicht zu mir" — so legen doch Jer. 15,. 1. 
2. Eeg. 6, 11. für diese Bedeutung von b» Zeugniss ab, aber 
schwerlich kann C53i den scharfen Gegensatz „und doch" aus- 
drücken, die von Ew. angeführten Stellen tp 84, 7. 119, 24. 
sind zweifelhafter Art vgl. Olshausen z. d. St. Sodann macht 
auch W. mit Recht gegen Ew. geltend, dass dieser Gedanke hier 
ziemlich frostig und trivial ist: „lange Zeit sollst du, von jedem 
Verkehr abgeschnitten, dasitzen — und doch bin ich dir gut". 
Die richtige Auffassung ist vielmehr die, nach der auch hier in 
3b. noch die Strafandrohung fortgeht, freilich darf man dann 
nicht mit Sims, übersetzen: „und auch ich bin wider dich", 
denn diese Bedeutung hat b» nicht, es drückt vielmehr die Kich- 
tung auf einen Gegenstand hin aus, wir haben demnach zu übers. : 
„und auch ich in Beziehung auf dich" oder „wie gleichfalls ich 
rücksichtlich deiner" (Hitz.). Der Sinn des Satzes ist klar: 
der Proph. will das gleiche Verhalten gegen das Weib beobach- 
ten, wie dieses gegen andre Männer, er will mit ihr nicht in 
eheliche Gemeinschaft treten. Aehnlich schon Grynaeus in sei- 
ner IJebers. : „Lebe eine Weile keusch als eine, die keinen Mann 
hat; auch ich werde so lange wie Einer sein, der keine Frau 
hat". Die von Linden (Stud. u. Krit. 1860. p. 739.) vorge- 
geschlagene Conjectur für ^^b« zu lesen TjbN so dass zu über- 
setzen wäre: „Viele Tage sollst du mir sitzen, sollst nicht huren 
und keinen Mann angehören und auch ich will von dir gehen", 
— empfiehlt sich nicht« '^bn allein genügt in diesem Zusammen- 
hang nicht um den Begriff des Zurückziehens auszudrücken, v. 
4. deutet dieses Thun des Proph. Wie der Proph. das Weib 
in eine Lage bringt, wo ihr jede Möglichkeit eines Umganges 
mit andern Männern genommen ist, um sie dadurch zur ehelichen 
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Treue zu erziehen, so werden auch die Kinder Israel in eine 
Lage gebracht, wo sie ohne Könige und Fürsten d. h. aller staat- 
lichen Selbständigkeit beraubt sein werden .10, 3. 13, 10 f., dann 
hören sowohl der legitime Jahve-Gultus wie «die Gebräuche des 
heidnischen Gottesdienstes auf. 'f^'ü und "^td eine häufiger sich 
findende Zusammenstellung wohl zur Bezeichnung der gesammten 
Obrigkeit vgl. 13, 10. Am. 1, 15. Jer. 49, 38. Sie, die von 
Gott gesetzten Hüter des Rechts, die aber ihre Aufgabe völlig 
verkannten und Blutschuld auf sich geladen 1, 4., verfallen zur 
Strafe dafür zunächst dem Gericht, zugleich aber ist durch ihren 
Untergang das Volk, das nun völlig der Willkür etc. preisgege- 
ben, gestraft, dieser letzte Gedanke wird hier vorwiegend durch 
den Zusammenhang gefordert. König und Fürsten waren gleich- 
smn Repräsentanten der Unabhängigkeit des Volks, die dasselbe 
nach aussen zu vertreten und zu schützen hatten, gehen sie un- 
ter, so ist damit auch zugleich die Selbständigkeit des Staats da- 
hin. In Zusammenhang mit dem Ende der politischen Selbstän- 
digkeit steht auch der hier verkündigte Untergang des Cultus, 
eines ohne das andre ist dem Israeliten undenkbar. Dass auch 
der heidnische Cultus dann aufhören werde, hatte der Proph. 
schon 2, 9. angedeutet, grade diese Zeit der Noth hatte die völ- 
lige Ohnmacht der Götzen erwiesen. nST ist der allgem. Ausdr. 
für Schlachtopfer und steht so im Gegensatz zu tinsD, dem un- 
blutigen vegetabilischen Opfer, es umfasst in der Gesetzessprache 
sowohl nbiy und Q'»73bu? als nfi^ün und ötö«, hier nur an die 
legalen Opfer oder nur an den illegitimen Cultus zu denken ha- 
ben wir keinen Grund, der Ausdr. mit Absicht allgemein gehal- 
ten soll gewiss beides umfassen. 11:2^12 eig. Aufgestelltes ist 
z. B. Gen. 28, 18. 22. Bezeichnung jenes Steines, den Jakob zur 
Erinnerung an das Erscheinen Gottes im Traum aufrichtete, hier 
wie meist im A. T. ist es Name der dem Baal auf oder neben 
seinem Altar errichteten Säulen, die auch weil dem ^:Dn by^ ge- 
weiht, öfter im A. T. a'»3»n heissen vgl. Lev. 26, 30. Jes. 
17, 8. 27, 9. Hez. 6, 4. 6. etc., nach Lev. 26, 1. Deut. 16, 22. 
war die Errichtung solcher maX72 oder Ca"»372n verboten. Die 
LXX. ebenso Pesch. u. Hier, übers., als hätten sie nntTS gehabt. 
Die übrigen griech. Uebers. hatten wohl ohne Zweifel nnSTS vgl. 

Syrohexapl.: |AiQA£> A.»l P j-ao li>U? ^a^^ci. Die beiden 

letzten Worte mö« und o^enn gehören, wie das vor Q'«D-^n 
fehlende T'K beweist eng zusammen. Was aber ist nnc«? Ge- 
wöhnlich bezeichnet man damit das prachtvolle hohepriesterliche 
Schulterkleid mit dem -jujn und B"^"^iö< und S'^wn dem heiligen 
Loos vgl. Ex. 28, 9 ff. 39, 2 ff. Lev. 8, 7. etc. Dass ms« auch 
hier dieselbe Bedeutung habe und etwa an eine S^achbildung des 
hohenpriesterlichen Gewandes zum Zweck der Orakelbefragung 
zu denken sei, haben viele bestritten und zwar namentlich mit 
Rücksicht auf Jud. 8, 17. 18. Dort wird berichtet, dass Gideon 
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ans Gold habe ein Ephod machen lassen nnd der Erzähler fahrt 
dann fort 8, 27.: n-^D^a tt'W in« aar"»i. Auf dies a^'n gestützt 
zugleich mit dem Hinweis auf Jud. 17. 18., wo ni&K immer in 
enger Verbindung mit boB und nD0T3 erscheint, haben viele be- 
hauptet, dass an irgend ein Götzenbild zu denken sei, das man 
mit Gold überzogen habe vgl. Ges. thes. p. 135. Vatke bibl. 
Theologie p. 237. Gramberg Religionsideen I, p. 449. de Wette 
Archäologie § 228. Studer zu Jud. 8, 27. Simson, Wünsche zu 
u. St., Graf in Merx. Archiv 1, p. 100. Aber diese Gründe sind 
doch nicht überzeugend, i'^^n wird nirgend vom Aufstellen einer 
Statue, eines Götzenbildes gebraucht, ja Jud. 6, 37. : "^ssti n^n 
pia nnarn nw n« a-^STa zeigt, dass a^sn auch die Bedeutung 
niederlegen haben kann, was ja auch ganz der Grundbedeutung 
der Wurzeln ps*^ ast^, entspricht. Jene in Jud. 17. 18. sich fin- 
dende Zusammenstellung mit boB und n'Dü'O ist aber andrerseits 
so dunkel gehalten, dass sich eine sichere Aufiassung über die 
Art des ni&et und die Art ihrer Zusammengehörigkeit nicht er- 
giebt, jedenfalls schliessen diese Stellen nicht aus, dass auch hier 
an ein derartiges priesterliches Gewand zu denken wäre vgl. 
Eosenmüller zu u. St., Winer R W. unter Ephod, Ewald Ar- 
chäologie p. 297., Keil Archäologie I, p. 434. Anm. 4., Riehm 
Handwörterbuch p. 387 f. Sims, bestreitet vergeblich, dass das 
liSM, das nach den Samuelisbüchern zur Befragung des göttli- 
chen Willens gebraucht wurde, ein Kleid gewesen, er hat es 
hier bei der Behauptung bewenden lassen, ebensowenig lässt sich 
die Behauptung Simsons gegen Studer halten, dass der Hohe- 
priester sich bei Befragung des Orakels nach dem Pentateuch 
nicht des niD« bedient habe. Freilich ist Num. 27, 21. nur die 
Rede von einem Befragen von a^m«n t:öU)73. aber es ist doch 
daran zu denken, dass nach Anschauung desselben Schriftstellers 
Ex. 28, 13 ff. üDttJT: ^^jn mit ta^-^iN und Q^Tan einen sehr we- 
sentlichen Bestandtheil des iidk bildete. Wir bleiben demnach 
auch hier dabei iidk für ein derartiges priesterliches Gewand zur 
Befragung des Orakels zu halten. In welcher Verbindung niBÄ 
mit b'^S'^n stand, lässt sich nicht bestimmen, Ewald vermuthet 
dass mit niDN ein Bild bekleidet wurde vgl. Alterthümer p. 297. 
Was Q"»Dnn betrifft, so ist die Ableitung des Wortes noch im- 
mer nicht klar, es war eine Art von Hausgöttern von verschie- 
dener Grösse vgl. Gen. 31, 34 f. 1. Sam. 19, 13. 16., die uns 
schon in alter Zeit entgegentreten, sie waren möglicher Weise 
aus Aram vgl. Gen. 31, 19. und wurden zum Orakelgeben be- 
nutzt vgl. Hez. 21, 26. Sakh. 10, 2., vielleicht wurden sie aus 
diesem Grunde mit ni&fi( zusammengestellt Jud. 17, 5. 18, 14. 
17 f 20. 30 f. Die von Spencer de legg. Hebraeorum p. 331. 
aufgestellte und später von Studer zu Jud. 1 7, 5. wieder ver- 
theidigte Ansicht, dass Q^D"^n und tZ3'»73m Q'^m« nur zwei ver- 
schiedene Benennungen für dieselbe Sache seien, ist haltlos. 
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Keine Stelle des A. T. weist darauf hin, dass vor Gentralisation 
des Cultns diese Theraphim als kleine Orakelgötter in dem eine 
Tasche bildenden Bmstschild des Ephod von jedem Priester ge- 
tragen seien. Wegen unsers v. 4. haben einzelne Exegeten theils 
cap. 1—3. (Schrader Einleitung p. 450.), theils nur cap. 3. (Hitz.) 
in das nach dem Tode Jerobeams eingetretene Interregnum ge- 
setzt. Aber weder ist die Annahme eines solchen irgendwie 
nachweisbar vgl. oben die Einleitung § 2,, noch ist v 4. nothwendig 
Yon. einem solchen zu verstehen, eher liesse sich das Gegentheil 
behaupten, denn davon dass in jenem angeblichen Interregnum 
aller Cultus aufgehört habe kann kaum die Rede sein. Deutlich aber 
dient v. 4. dem zur Bestätigung, was wir zu v. 1. mn*' nanN3 
'f':ii bemerkten: Jahves Verhalten den Israeliten gegenüber kann 
nur dann in dem des Proph. zu seinem Weibe vorgebildet sein, 
wenn cap. 3. eben dasselbe Weib wie cap. 1. gemeint ist, an- 
dernfalls verlöre ja das Bild seine Richtigkeit. — v. 5. bringt 
die proph. Rede zum Abschluss und zwar wie bei der ersten 
Rede mit einer Verheissung. Weil diese oben v. 4. geschilderte 
Strafe nichts als ein Erweis der göttlichen Liebe ist, so kann 
diese Zeit der Strafe nicht das Letzte sein, sie ist vielmehr nur 
der Durchgangspunkt zu einer neuen Zeit, da Israel sich wieder 
zu seinem Gott bekehrt. Wenn so alles, worauf sie vertrauten, 
Zusammenbricht, wenn sie trotz ihrer völligen Hingabe an die 
Götzen doch keine Hilfe bei ihnen finden 2, 9., dann werden sie 
wieder Jahve suchen. Mit dieser Rückkehr zu Jahve ihrem Gott 
geht aber zugleich Hand in Hand die Rückkehr zu David ihrem 
König d. h. zu dem rechtmässigen davidischen Königshaus. Deut- 
lich tritt hier die Ansicht des Hosea über die Abreissung der 
Zehnstämme vom David-Haus hervor, er kann, wenn er auf die 
seitdem verflossene Geschichte zurückblickt, diese That nur als 
eine unheilvolle und ungöttliche bezeichnen, deren Folgen drum 
auch mit der Rückkehr zu Jahve wieder aufgehoben werden 
müssen vgl. Am. 9, II. Absichtlich hat r\'\Ti'' den Zusatz 
&n\*ib« und 'T'^nn den Qsba, diejenigen nämlich, die jetzt von 
ihnen angebetet werden, sind nicht ihre Götter und der, welcher 
jetzt über sie herrscht, ist nicht ihr König. Keil hat wieder die 
schon von den meisten Kvv. u. A. vertretene Ansicht erneuert, 
dass a:Db73 l'^in*) der Messias sei und zwar stützt er sich na- 
mentlich auf die am Schluss des v. sich findende Zeitbestimmung 
tD"»73"^n n'^nn«^, damit werde nie die Zukunft im Allgemeinen, 
sondern stets die schliessliche Zukunft des Reiches Gottes, die 
mit der Erscheinung des Messias anhebe, bezeichnet. Aber we- 
der ist diese Behauptung richtig, namentlich nicht für Gen. 49, 1. 



*) Statt der Lesart *1^"i*1, die sonst nur spätere Schriften haben, 
bieten cod. babyl. u. Petropol. vom J. 1010 u. a. ebenfalls die defective 
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worauf sich Keil beruft, noch läset sich, selbst ihre Richtigkeit 
zugegeben, daraus das folgern, was Keil folgert. ts^Ts^n D'^'^nK 
„die Folge der Zeiten'' ist die letzte der am prophetischen Ho- 
rizont sich darstellenden Zeiten, in jener letzten Zeit werden die 
beiden Grundübel, an denen nach des Proph. Meinung Israel 
krankt, nämlich Abfall von Jahve und vom Davidhaus aufhören: 
Israel wird zu beiden zurückkehren, das ist nach dem ganzen 
Context der Sinn von v. 5. Allerdings ist in Stellen wie Hez. 34, 
23 f. 37, 24. der Messias gradezu "im genannt, wie das der Zusam- 
menhang unzweifelhaft ergiebt, anders an unsrer Stelle, hier kann 
Tii nur zusammenfassende Bezeichnung für das ganze davidische 
Königshaus sein, "^'s b&( in& steht prägnant: sich zitternd zu 
Jemand wenden vgl. b« ©"»nnn J^s. 41, 1., der Grund ihres 
Zitterns ist ihre völlige Hilflosigkeit, von der getrieben sie sich 
flehend an Jahve wenden vgl. 5, 15. 11, IL, es schimmert so 
selbst in der Verheissung der ganze Ernst der göttlichen Straf- 
rede durch. naiD wird von den Einen (Eichh., Sims., Keil, W.) 
von der Güte Jahves verstanden, andere denken an: y,HeiP^ 
(Rück.), „Segen" (Hitz., Buns.) oder „Gut** (Ew., ümbr.). Da 
für die Güte Gottes sich Ausdrücke wie non, \n etc. finden, 
aber sonst nie a^ta, so ist die üebers. von „Heil" resp. „Segen*' 
vorzuziehen, es ist wohl an jene 2, 10. 13. 14. genannten Güter 
zu denken, auchJerem. versteht 31, 12. unter mn'» a^ö: inx\ 
©IT, npa und ')N32 "»Da vgl. Sakh. 9, 17. Wenn Kuenen u. A. 
aus diesen beiden letzten vv. gefolgert haben, dass nach Hoseas 
Anschauung die Opfer ein entbehrlicher Bestandtheil der israeliti- 
schen Beligion seien, dass eine Bethätigung des religiösen Lebens 
auch ohne dieselben unserm Proph. denkbar sei, so ist diese Be- 
hauptung als unrichtig abzuweisen. Sowohl die Fassung der Forde- 
rung Jahves 6, 6b. als auch namentlich 9, 4. beweisen, dass 
trotz seiner Polemik gegen den Cultus als opus operatum doch 
ihm das Opfer ein unentbehrlicher Bestandtheil der Religion ist. 
Warum Jahve jetzt kein Wohlgefallen an ihren Spenden hat, 
^§rt ^1* JA &i 6. und sonst deutlich genug: wegen ihrer Sünden 
hat er sich ihnen entziehen müssen. 

Nachdem wir nun den Inhalt der cap. 1 — 3. überschauen 
können, ist es an der Zeit, der Frage näher zu treten, wie jene 
Erzählung von der Ehe des Proph. zu verstehen ist. Zu ver- 
werfen ist jedenfalls die schon von Hieronymus in ep. ad Pamma- 
chium und zu Hos. 1, 8. geltend gemachte Ansicht, die nach 
Bufinus von der gesammten origenistischen Schule getheilt und 
in neuerer Zeit nach dem Vorgang einiger Babbinen wie Kimchi 
u. A. von Hengstenberg Christologie 2. Aufl. I. p. 183 — 331. 
erneuert wurde. Nach der Meinung dieser Männer haben wir 
hier ein innerliches visionäres Erlebniss vor uns. Heng. beruft 
sich für diese Behauptung auf andre im A. T. sich findende 
Visionen der Propheten, die oft von hervorragender Bedeutung 
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für sie gewesen sind, aber sie sind völlig andrer Art und ken- 
nen zur Vergleichung mit unsern capp. nicht herangezogen wer- 
den. Abgesehen davon, dass sich in unserm Text keine Spur 
findet, die auf die Auffassung unsrer Geschichte als Vision führt, 
wäre eine solche auch trotz der Ableugnnng Heng/s (p. 208.) 
zwecklos gewesen^ grade so zwecklos wie die Forderung, dass 
der Proph. Nathan jene dem David vorgehaltene Geschichte von 
dem reichen Mann und dem einen Schaf des armen Mannes vor- 
her innerlich durchleben musste. Denn wenn Heng. behauptet, 
dass ein innerlicher Vorgang vor der nackten Darstellung der^- 
selben Wahrheit den Vorzug grösserer Anschaulichkeit und Wahr- 
heit habe, so ist das zwar richtig, aber eine rein parabolische 
Darstellung, die Heng. so entschieden verwirft, hatte doch den- 
selben Vorzug, 80 dass demnach die !Nothwendigkeit eines inner^ 
liehen Durchlebens solcher Wahrheit schwer begreiflich ist. Völ- 
lig verkehrt aber ist es, wenn Heng. p. 207. schreibt: „Sind 
Verrichtungen der Propheten, namentlich das Sehen, das Hören, 
ihr Sprechen mit dem Herrn u. s. w., wenn nicht bestimmte An- 
zeichen des Gegentheils vorliegen, innerlich zu fassen, warum 
Dicht auch die übrigen? Denn jenes erstere setzt voraus, dass 
die Welt, in der sich die Propheten befinden, eine ganz andre 
ist, wie die gewöhnliche, nicht die Aussen weit sondern die Gei- 
ßteswelt". Das ist eine nur für den vorliegenden Fall von Heng. 
zugeschnittene Behauptung, deren Consequeuzen er selbst nicht 
gezogen hat. Denn wahrend er Hos. 1. 3. 4. nur als einen in- 
nerlichen Vorgang fassen will, erzählen ihm die durchaus analogen 
Worte Jes. 8, 3. ein äusserlich vollzogenes Ereigniss. Heng. 
hat deshalb auch kaum einen Nachfolger in seiner Auffassung 
von Hos. 1 — 3. gefunden, die grössere Mehrzahl vertritt vielmehr 
die rein parabolische Auffassung, sowohl schon das Targum, das 
die Worte 1, 2: tD^aiar ■•nb'^i ö-'Dist ntt?« *^b np ^b übersetzt: 
•^tan-^nb ^'^©••oit: ina-^KT Nn'»:^:: Nn-np -»sn-» by nyina ■•32n"»», 
auch Calvin sieht das Ganze als Parabel au, er schreibt: sciebat 
totus populus, nihil esse tale, sed propheta perinde locutus est 
ac si pictam tabulam ante oculos eorum exponeret. Unter den 
l^euereu schliessen sich dieser Auffassung an: Eosenm., Maur., 
Hitz. , Sims., Keil, Wünsche, Schmoll., Schrader in Schenkels 
Bibellexicon unter Hosea, Kleinert in Riehms Wörterbuch unter 
Hosea, Reuss in Les prophetes Paris 1876, und Cook in The 
holy Bible Lond. 1876. Die Gründe, welche sie gegen die rea- 
listischeAuffassung von Hosea 1 — 3. geltend machen, sind haupt- 
sächlich folgende: 

1 . Eine grössere Zahl von Exegeten haben vom Standpunkt 
der Ethik aus gegen die Auffassung des hier capp. 1 — 3. Be- 
richteten als eines äusseren Ereignisses Protest eingelegt. So 
schreibt noch Hitz. in der letzten Auflage seines Commentars: 
y^Einen solchen Befehl konnte Jahve nicht wirklich geben, 
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Hosea eine Stimme, die ihm sdches zugeflüstert hätte, nicht für 
die Stimme Jahves anerkennen, nicht sofort, wie in einer gieidi- 
gültigen Sache, dem Befehl Folge leisten, nnd nach der Geburt 
des ersten Bastardes sein Weib nicht noch behalten'^ (p. 8.) 
Aehplich äussert sich Heng. p. 209. n. a. Diese Bedenken sind 
treffend edion von Simsen zurückgewiesen worden, der YöUig 
richtig darauf aufmerksam machte, wie dieser Orund auch gegen 
die allegorische Fassung spricht: „War ein solcher Befehl mit 
der Heiligkeit Jehoyahs und die ungesäumte Befolgung desselben 
mit der Sittlichkeit des Proph. unvereinbar, so konnte dieser 
beides ebensowenig in einer Allegorie aufstellen, ale es in der 
Wirklichkeit zulässig war'' (p. 68). Zudem wird bei unserer 
AufiassuDg von Q'^sist n^DM und t3^ai3T ^i^ das ganze Argu- 
ment hinfällig, aber gesetzt audi der Ausdruck cs'^sisT nu9K wolle 
besagen, das Weib sei schon vor der Ehe ein Hurenwevb gewe- 
sen, so wird man doch im Ganzen den Worten von Kurtz bei- 
stimmen müssen : „Eine Hure zu heirathen und ihr dadurdi Mit- 
tel und Antrieb zur Lebensänderung zu geben, ja auch ein Weib, 
das selbst in der Ehe noch Hurerei getrieben, noch eine Zeit 
lang dulden auf Hoffnung, sie durch Oüte zur Busse zb führen 
und durch Zucht zur Besserung, das setzt zwar eine Macht der 
Selbstverläugnung voraus, die nicht von Jedermann gefordert 
werden mag, und eine Fülle von Liebe, die nidit Jedermann ge- 
geben ist, — aber unsitdich, ungöttlich ist es nicht, kann es 
nicht sein, weil Jehovah selbst solches ge^than in seinem Ehebunde 
mit Israel" (p. 68.). 

2. Auch die Darstellung soll gegen die Handlung als ge 
scbichtlicher nnd nach Heng. für einen innerlichen Vorgang, 
nach Andern für eine Erklärung als Allegorie sprechen. So 
schreibt Sims.: „Aus der eigentibümliohen Art und Weise, in 
welcher das Sinnbildliche und das zu Versinnbildlichende unmit- 
telbar mit einander verbunden wird, verräth sich Sinn und Ten- 
denz der Erzählung. Jedem der vier Hauptzüge nämlich, in de- 
nen sich die symbolische Handlung vollendet, der Verbindung mit 
der Buhlerin v. 2. und der Benennung ihrer drei Kinder v. 4. 
6. 9. folgt die Erläuterung und Veranlassung des Bildes mit 
einem „denn'' (^d) in so e^nthümlicher Weise angeknüpft, dass 
eben aus dieser Verbindung und ganzen Ausdrucks weise zu er- 
kennen ist, wie unzweifelhafb das Bild nicht durch die Wirklich- 
keit dargeboten wurde, sondern nur zur Versinnliehung der daran 
geknüpften Darlegung erfunden worden ist'' (p. 70 f.). Aber es 
ist nicht einzusehen, warum nicht diese Verknüpfung von Symbol 
und Ausdeutung ebenso stattfinden konnte, wenn den Worten des 
Proph. ein entsprechendes Ereigniss aus seinem Leben zu Grunde 
lag, als wenn die ganze Erzählung nur als Allegorie anzusehen 
ist. Die Erzählung war dem Proph. nur Mittel zum Zweck und 
so erklärt sieh leicht, dass das Sinnbildliche von dem zu Ver- 
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sinnbildlichenden in den Hintergrund gedrängt wurde. Ein völlig 
analoges Beispiel zu unsrer Darstellung haben wir an Jes. 8. d. ^ 
nyan yi^ önoa "^d ts tt?n bbu? nn?: iTaur «np •♦b« ■•■^" -^t:«"^')'' 
püan b'»n n« kiü"* "»Tafin ■^SvN fi^ip. Diese Darstellung unter- 
scheidet sich in nichts von der in Hosea 1, 4.: "»b« '^^' nn»"»i 
n-'a by b«y-»r "»»t n« ■^mpei 0573 nny "«d bN^npi»^ «-^p 
»in'» vgl. V. 6. 9. und wenn dort in Jes. 8. weder Sims, noch 
irgend ein andrer „diese eigenthümlicbe Verknüpfung von Er- 
läuterun<]r und Veranlassung des Bildes*' gegen die Auffassung 
des dort Berichteten als historisch Vollzogenen geltend gemacht 
hat, so liegt auch hier kein Grund dazu vor, aus der Darstellung 
des Uosea derartige Schlüsse zu machen. 

3. Heng. weist darauf hin, dass das in cap. 1 — 3. Berich- 
tete durch mehrere Jahre fortgedauert haben würde, das Ausein- 
andertreten der einzelnen Momente wurde der symbolischen 
Handlung die Uebersichtlichkeit und somit die Eindringlichkeit 
geraubt haben (p. 208.), ja Sims, zieht zum Beweise derselben 
Behauptung noch Jes. t, 8. herbei: dort ein einzelnes auf einen 
bestimmten Zeitpunkt im Hause des Proph. festgestelltes Ereig- 
niss, hier eine Reihe von Ereignissen, die nach dem Gesetz der 
!Natur Jahre zu ihrer Entwicklung nöthig hatten und erst in der 
Beihe der Jahre sich vollziehend zur Belehrung und Bekehrung 
des Volks kaum wirksam sein konnten*' (p. 71.). Aber grade 
das von Sims, gewählte Beispiel zeigt das Unzutreffende der gan- 
zen Beweisführung, auch hier bei Jesajah ist von zwei resp. drei 
Söhnen die Üede, je nachdem man über Immanuel denkt : Mäher 
Schalal Chasch Bas wie Schear Jaschub, beide Söhne des Proph., 
deren Geburt doch mindestens ein Jahr von einander getrennt 
ist, sind doch Wahrzeichen für das Volk. So auch hier bei 
Hosea, er weist darauf hin, wie das, was er in seinem Hause 
erlebt, ein Abbild ist von dem. das Jahve mit Israel erlebt und 
wie jedes seiner Kinder von ihm dazu gebraucht sei, die von 
ihm erkannte Wahrheit des kommenden Gerichts dem entarteten 
Geschlecht nahezulegen und gleichsam greifbar vor Augen zu 
stellen. 

4. Das Hauptargument aber für die allegorische Erklärung neh- 
men die meisten ans cap. 3. vgl. Sims. p. 68., Wünsche p. 87. 
u. ähnl. Heng. Alle gehen hier von der Annahme aus, dass das 
in cap. 3, 1. erwähnte Weib verschieden von jener Gomer cap. 
1. sei. Damit aber falle, so meint Heng., auch die realistische 
Auffassung, denn zwei verschiedene Frauen führen ganz natürlich 
auf den Gedanken an zwei Yerschiedene Völker. Auch hier ist 
es Heng. entgangen, wie derselbe Grund in ungleich höherem 
Maasse die allegorische und visionäre Auffassung trifft. Konnte 
der Proph seiner Allegorie eine Form geben, welche er wollte, 
ohne durch einen andern Grund als die Zweckmässigkeit geleitet 
zu sein, so bleibt es völlig räthselhaft, warum der Proph., wie 

4* 
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doch Heng. u. A. meinen, eine neue Ehe eingeht , da ja doch 
dsßurch jener falsche von Heng. berührte Gedanke nahe gelegt 
wurde. !Nicht besser ist die Ansicht Sims.'s, der p. 70. schreibt: 
,,darf man annehmen, dass in dem wirklichen Leben des Proph. 
eine unerlaubte und unsiitliche Verbindung auf die andre gefolgt 
sei?" Waren diese Verbindungen das wirklich, so war für den 
Proph. wie für Jahve schon das Gebot und das Eingehen der 
ersten unsittlichen Verbindung zu viel und was Sims, so treffend 
gegen Hitz. geltend gemacht hat, trifft zugleich ihn : „waren diese 
Verbindungen wirklich unerlaubt und unsittlich« so durfte der 
Proph. sie ebensowenig in einer Allegorie aufstellen, als sie in 
Wirklichkeit zulässig waren" (p. 68.). Und wenn Wünsche 
schreibt: „was Gott durch den Eefehl einer solchen Ehe beab- 
sichtigte, das konnte nur durch eine Ehe dieser Art erreicht wer- 
den", so ist demgegenüber zu fragen : Warum redete der Proph. 
in diesem Fall, wenn auch in der Allegorie, in cap. 3, 1. von 
einer zweiten Ehe? Aber die ganze Voraussetzung, von der 
diese Erklärer ausgehen, ist falsch ; das 3, 1. erwähnte Weib ist, 
wie oben gezeigt, aus mannigfachen Gründen als mit Gomer 
identisch anzusehen. 

Sind so die gegen eine realistische und für eine allegorische 
Auffassung von Hos. 1 — 3. geltend gemachten Gründe hinfällig, 
so lassen sich andrerseits eine Reihe solcher in's Feld führen, 
welche die realistische Erklärung fordern. 

1. Zunächst spricht die ganze Darstellung für dieselbe, die 
Worte 1, 2. 3. 6. 8. 3, 1. etc. kommen nur bei der realistischen 
Auffassung zu ihrem Recht, es fehlt in diesen yy. auch die lei- 
seste Andeutung, dass das hier Erzählte als eine Allegorie oder 
eine Vision aufzufassen sei. Mit Recht bemerkt Xurtz p. 61. 
Anm. dass nur ein Fall denkbar sei, die Yorliegenden Worte an- 
ders zu fassen, „wenn nämlich das, was berichtet wird, ohne un- 
ter die Kategorie des Wunders gebracht werden zu können, doch 
ausserhalb des Bereichs des physisch Möglichen liegt'^ Dieser 
Fall aber liegt hier nicht Yor. Simson p. 71. wie Wünsche p. 
6. haben freilich darauf hingewiesen, dass im A. T. symbolische 
Handlungen Yorkommen, die doch ohne dass ein Wort im Text 
darauf hindeutet, nicht als objectiYe und äussere Vorgänge be- 
trachtet werden können wie Jer. 25, 15 ff. und Sakh. 11, 4 ff. 
Aber diese hier angezogenen Stellen sind YÖllig andrer Art. 
Wenn es Jer. 25, 15. heisst: „Nimm den Becher Weins, diese 
Zornglnth aus meiner Hand, und tränke mit ihm alle Völker, zu 
denen ich dich senden werde" und y. 17. fortgelahren wird: 
„und ich nahm den Becher aus JahYes Hand und tränkte damit 
alle Völker, zu denen JahYe mich gesandt hatte'% so liegt in der 
Sache selbst die Unmöglichkeit diesen y. 17. berichteten Vorgang 
äusserlich geschichtlich zu fassen, hier ist die symbolische Erklä- 
rung Yon selbst gefordert. Und nicht anders ist's Sakh. 11, 4 ff. 
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Schon durch die Namen dieser Stäbe Ca^a und ta^bian 11, 7. 
sowie durch den Bericht v. 8.: „und ich vertilgte die 3 Hirten 
in einem Monat'' sehen wir, dass wir hier nicht an eine rein ge- 
schichtliche Darstellung zu denken haben. 

2. In anerkennenswerther Unbefangenheit gesteht Simson 
p. 67. : „Man wird nicht in Abrede sein, dass die Wirkung die- 
ser Erzählung auf Hörer und Leser um so grösser gewesen wäre, 
wenn ihnen das Erzählte als Thatsache aus dem Leben des Proph. 
bekannt war oder als solche bekannt gemacht werden konnte". 
Heng. hat freilich das Gegentheil behauptet, wenn er p. 209. 
schreibt: „die häuslichen Verhältnisse des Proph. würden der 
Gegenstand einer Menge von Stadtgeschichten gewesen sein und 
der Idee würde man deshalb gedacht haben, um den Spott um 
so mehr zu schärfen'^ Aber es ist leicht zu sehen, wie dieser 
Einwand vielmehr die Anschauung derer trifft, die wie Heng. 
das Weib des Proph. als durchaus unbescholten ansehen und von 
der Voraussetzung ausgehen, dass dem in cap. 1-3. Berichteten 
in der That nichts im Leben des Proph. entsprochen habe. War 
das Weib des Hosea von jedem Makel wirklich frei, was musste 
er bei seinen Zeitgenossen für eine Meinung erwecken und für 
einen Eindruck hervorrufen, wenn er erzählte, dass er ein Huren- 
weib geheirathet und diese ihm Hurenkinder geboren habe? Je 
schärfer der Contrast mit der Wirklichkeit war, um so unver- 
ständlicher, um so räthselhafter musste das Wort des Proph. sein, 
um so mehr setzte er es Missdeutnngen aus. 

3. Endlich spricht aber auch für die Auffassung des in capp. 
1 — 3. Berichteten als wirklich Geschehenen die Unmöglichkeit 
den Namen der Erau des Proph. zu deuten, er spottet, wie wir 
oben gezeigt haben, jeder Erklärung. Das gesteht auch Sims. 
p. 75. zu, er erklärt in Bezug auf die verschiedenen Ableitungs- 
versuche: „Sie sind sämmtlich gewaltsam und unbegründet und 
man wird folgsam der Weisung des Proph. selber, welcher die- 
sen Namen des Proph. nicht wie die andern deutet, auf eine 
symbolische Ausdeutung desselben mit Ximchi ganz verzichten 
dürfen". Simson hatte, als er diese Worte schrieb, eine Ahnung 
davon, dass auch die Bildung der Namen Gomer und Diblaim 
völlig andrer Art ist als die von Lo *^Ammi etc. Simson hat hier 
klarer gesehen als Reuss, der a. a. 0. p. 138. Anm. erklärt: 
„11 est fort probable, que ces noms doivent avoir une significa- 
tion symbolique, comme tous les autres qui vont suivre. Mais 
nos dictionaires hebreux n'offrent aucun moyen de la retrouver." 
Heng., dem das Bedenkliche dieser Thatsache nicht entging, 
suchte die darin liegende Beweiskraft durch die Behauptung ab- 
zuschwächen: es sei dem Proph. durch Hinzufügung dieses Na- 
mens darum zu thun gewesen, dem innern Vorgang um so mehr 
den Schein des äussern zu geben, aber was konnte der Proph. 
für ein Interesse daran haben, auf diese Weise Hörer und Leser 
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irre zu führen? Und wenn derselbe Exeget schreibt: ^^Wäre 
der Name nicht symbolisch, gehörte er der wirklichen Geschichte 
des Proph. an, so Hesse sich schwer erklären, warum der Proph. 
nicht ebenso gut den Namen seiner zweiten Gattin nachher nannte, 
sondern sich mit dem allgemeinen: ein Weib begnügte'^ — so 
spricht dasselbe auch gegen ihn : wäre der Name rein symbolisch, 
warum hat er nicht auch seinem zweiten Weibe einen solchen 
symbolischen Namen beigelegt, da doch hier dasselbe Interesse 
obwaltete wid vorher? Bei nnsrer Auffassung von 3, 1. ist die- 
ser letzte Grund Heng.'s ohnedies hinfallig. Liegt aber unsem 
capp. 1 — 3. ein Ereigniss aus dem Leben des Propheten zu 
Grunde, so ist leicht ersichtlich, woher der Unterschied in den 
Namen der Frau und der Kinder des Proph. stammte: dort bei 
der Frau hatte der Proph. einen Namen überkommen, an dem 
er nichts ändern konnte, ihn in seiner Darstellung weiter zu Ter- 
* werthen musste er aufgeben, anders ist's bei den Namen der 
Kinder, hier war er nicht durch bestimmt Vorliegendes gebun- 
den, sondern konnte die Namen frei seinem Zweck entsprechend 
bilden. Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, wie auch bei 
unsrer Auffassung allein es verständlich wird, warum der Proph. 
den für die Darstellung seiner Gedanken bedeutungslosen Namen 
ta-'bi'i na iTaa einfügt, wäre capp. 1 — 3. nichts als Allegorie, 
wozu dann überhaupt dieser Name? 

Nach alle dem kann es einem Zweifel nicht unterliegen, dass 
wir das capp. 1 — 3. Berichtete als wirklich im Leben des Proph. 
geschehen anzusehen haben. Es ist daher auch jene vermittelnde 
Auffassung Umbreit's abzuweisen, der (Proph. des A. B.'s lY. 
Th. 1. p. 16.) schreibt: „Sowie der Bund Jehovahs mit dem Volke 
eine Ehe genannt wird, so ist auch die prophetische Verbindung 
Hoseas mit demselben eine solche, denn er ist ja Gesandter und 
Mittler Gottes. Fühlt er daher den unabweisbaren Beruf in sich, 
mit Israel in eine eheliche Gemeinschaft zu treten, so ist er ge- 
nöthigt sich mit einer Hure zu verbinden, denn ganz Israel hat 
die Ehe mit Jehovah gebrochen und mit fremden Göttern ge- 
buhlt. Ja sein eigenes Weib Gomer, die Tochter Diblaims ist 
nicht rein, sondern in die allgemeine Schuld verflochten, und so 
ist sie in individueller Darstellung Stellvertreterin des ganzen 
Volks". Abgesehen von dieser unklaren und unmöglichen Ver- 
mischung von Bild und Sache scheitert diese Auffassung schon 
an der falschen Annahme, dass das VerhäUniss des Proph. zum 
Volk unter dem Bilde der Ehe dargestellt werde, das geschieht 
nirgend im A. T. Wohl ist die Ehe des Proph. mit seinem 
Weibe ein Bild der Verbindung Jahves mit seinem Volk, nicht 
aber kann Israel als Gattin des Proph. und Jahves angesehen 
werden. Auch Ewalds Annahme ist unnöthig: er behauptet die 
Geschichtlichkeit der Ehe, nimmt aber eine freie Umbildung der- 
selben an: Name und Character des Weibes seien geschichtlich, 
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der freien Umbildung^ aber fälle Name und Folge der Kinder zu. 
Innerhalb des Textes nöthigt uns nichts zu dieser Annahme, so 
gut Jesajahs Mäher Schalal Chasch Bas und Schear Jaschub in 
der That die Namen der Söhne Jesajas waren, so gut hier 
Lo ^Ammi^ Jizre^el und Lo Kuchamah die der Kinder des Hosea 
vgl. auch Einleitung § 5. 



IL Haupttheil c. 4 — 14. 



Deutlich sondern sich diese capp. von den ersten capp. 1 — 3. 
Während Hosea dort an der Hand eines Zeichens, genommen aus 
seinem eigenen Leben , die Grundgedanken seiner ganzen Pro- 
phetie zur Darstellung bringt, nämlich die stets sich wiederho- 
lende Bundbrüchigkeit Israels und die trotzdem stets zur Ver- 
gebung bereite Liebe Jahves, der Israel nicht verwirft, sondern 
in Geduld femer trägt und zu bessern sucht, verlässt der Proph. 
hier im zweiten Theil völlig die Form der Erzählung und es 
folgen nun bis zum Schluss eine Reihe von Reden, in denen er 
im Einzelnen die Schuld des Volks wie der einzelnen Stände auf- 
zuzeigen und die Gottesgerichte, welche diese Schuld mit Noth- 
wendigkeit nach sich zieht, zu begründen sucht. So völlig ist 
der Proph. von diesem Gedanken der Schuld und Strafe durch- 
drungen, dass er immer von Neuem damit anhebt, nur einmal 
bis 14, 1. kommt die Hoffnung auf eine bessere Zukunft zum 
Durchbruch vgl. 11, 8 ff. Aber Hosea wäre kein rechter Prophet 
Jahves gewesen, wenn er mit solchem trostlosen Blick auf Schuld 
und Strafe geschlossen, so lässt er denn c. 14, 2 ff. eine Schil- 
derung der letzten glücklichen Endzeit und der Wiederbegnadi- 
gung seines Volkes folgen. 



I. e. 4-8. Entwicklung von Israels Schuld nach den ver- 
schiedenen Standen nnd Beziehungen.. 

a. C.4. Das Sittenverderben der Masse, begründet in 

der Gottlosigkeit der Priester. 

Jahve muss Israel den Process machen, denn in Folge der 
mangelhaften Gotteserkenntniss gehören Laster aller Art jetzt in 
Israel zur Tagesordnung und doch will trotz dieser Sittenlosigkeit 
sich Niemand zurecht weisen lassen, so bleibt nichts als die 



56 ü- 4. 

Strafe y. 1 — 5. Schuld an diesem immer mehr um sich greifen- 
den Verderben sind freilich die Priester, die anstatt der Sünde 
zu steuern vielmehr aus frevelhaftem Eigennutz die Mehrung 
derselben wünschen, so muss auch über sie das G-ericht kommen 
V. 6—10. Bei solcher Stellung der Priester ist's nicht zu ver- 
wundern, dass die Israeliten dem unzüchtigen Götzendienst an- 
heimgefallen sind, die Männer voran, ihnen die leicht verführba- 
ren Frauen folgend, jene verdienen daher auch grössere Strafe 
V. 11—14. Möchte nur Juda nicht ebenfalls zum Falle kommen 
und durch Israels Sünde sich beflecken. Israel ist einer störri- 
gen Kuh gleich geworden, die sich nicht leiten lassen will, so 
muss denn das Gericht über sie kommen v. 15 — 19. 

1. Höret das Wort Jahves, ihr Söhne Israels, 

denn einen Streit hat Jahve mit den Bewohnern des 

Landes ; 
denn es ist keine Wahrhaftigkeit und. keine Liebe und 

keine Gotteserkenntniss im Lande. 

2. Schwören und Lügen und Morden und Stehlen und Ehe- 

brecheuy 
sie üben Gewaltthat, und Blutschuld an Blutschuld rei- 
hen sie. 

3. Darum trauert das Land und welkt alles, was darin wohnet, 
an Thieren des Feldes und an Vögeln des Himmels, 
und auch die Fische des Meeres werden hingerafft. 

4. „Nur hadre I^iemand und weise I^iemand zurecht" 

und mein Volk ist wie die, welche mit dem Priester 
hadern. 

5. So wirst du denn straucheln jenes Tags, 

und straucheln wird auch der Prophet mit dir jene Nacht 
und ich vertilge deine Mutter. 

6. Vertilgt ist mein Volk aus Mangel an Erkenntniss; 
weil du die Erkenntniss verachtet hast, 

so will auch ich dich verachten, dass du mir nicht Prie- 
ster sein sollst, 
und du hast der Lehre deines Gottes vergessen, 
so will auch ich deiner Söhne vergessen. 

7. So viel ihrer sind, so sündigen sie an mir, 
ihre Ehre will ich in Schmach verwandeln. 

8. Die Sünde meines Volks essen sie 

und nach ihrer Verschuldung tragen sie Verlangen. 

9. So wird es denn wie dem Volke dem Priester ergehen, 
und ich suche an ihm seine Wege heim 

und vergelte ihm seine Thaten. 

10. Und sie werden essen und nicht satt werden, 
Hurerei treiben und nicht sich mehren, 

weil sie auf Jahve zu achten aufgegeben haben. 

11. Hurerei, Wein und Most nehmen das Herz hin. 
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12. Mein Volk befragt sein Holz, 

und sein Stab soll ihm Kunde geben, 

denn der Geist der Hurerei hat sie irre geleitet, 

dass sie huren untreu ihrem Gott. 

13. Auf den Gipfeln der Berge opfern sie 
und auf den Hügeln räuchern sie, 

unter Eiche und Weisspappel und Terebinthe, weil ihr 

Schatten trefflich ist, 
darum 'hviren eure Töchter 
und eure Schwiegertöchter treiben Ehebruch. 
14» Nicht will ich an euren Töchtern heimsuchen, dass sie 
huren, 
und an euren Schwiegertöchtern, dass sie Ehebruch treiben, 
denn sie selber gehen abseits mit den Huren 
und opfern mit den Lustdirnen, 
und das unverständige Volk soll zu Boden gestürzt werden. 

15. Wenn du, Israel, hurst, so verschulde sich Juda nicht, 
und kommt nicht nach Gilgal und geht nicht hinauf nach 

Bethaven 
und schwöret nicht: so wahr Jahve lebt. 

16. Denn gleich einer störrischen Kuh ist Israel störrisch, 
nun will Jahve sie weiden wie ein Lamm auf weiter Trift. 

17. Götzen verbündet ist Ephraim, 
lass es! 

18. Ausgeartet ist ihr Saufen, 

Hurerei treiben sie, es lieben Schmach ihre Schilde. 

19. Es packt sie der Wind mit seinen Flügeln, 
dass sie zu Schanden werden ob ihrer Opfer. 

1. Str. V. 1 — 5. Der Proph. beginnt mit einer Aufforde- 
rung zur Aufmerksamkeit auf Jahves Wort, die sich wie in 5, 1, 
so auch bei andern Proph. häufig findet vgl. Jo. 1, 2. Am. 3, 1. 
4, 1. Jes. 1, 2. Mikh. 1, 2. etc. Angeredet sind mit btinu)"^ "^33 
die Bewohner des Zehnstämmereichs, die v. 15. streng von denen 
des Südreichs geschieden werden. Danach bestimmt sich auch 
der Begriff des parallelen yiJ^n ■»nu?'^, dies y-^ö<n kann nur 
Nordisrael sein vgl. 1, 2. Die Aufforderung wird sofort begrün- 
det. Stuck nimmt ^d falsch als Einleitung einer directen Rede, 
nicht der Satz i'ai ^y ■^'•»b a'^n ist das eben angekündigte Got- 
tes Wort, vielmehr die ganze Bede des Propheten ist ein solches. 
Der hier hervortretende Gedanke eines Rechtsstreites, den Jahve 
mit seinem Volk hat, findet sich häufic^ innerhalb des A. Ts.: 
Jahve erscheint als Richter, der anklagt und verurtheilt, das Volk 
ist der Angeklagte, der sich zu verantworten hat. Oefter werden 
dann auch Himmel und Erde oder spec. die ewigen unwandel- 
baren Berge zu Zeugen in diesem Streit aufgerufen vgl. Jes. 1. 
Mikh. 6, 2. Deut. 32, 1. etc. Natürlich setzt der Gedanke eines 
solchen Rechtsstreites einen zwischen Gott und seinem Volk be- 
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Btehenden Bund voraus, daher auch stets in solchem Fall der 
Gottesname mn'» gebräuchlich. Der Satz i'an 7'^« ^d begründet 
die Klage Gottes wider Israel. n'Q» eig. die Festigkeit, ist so- 
wohl die Wahrhaftigkeit, kraft deren Benken und Thun des 
Menschen mit einander in Harmonie stehen, als auch die Treue, 
vermöge deren der Mensch an dem einmal gegebenen Verspre- 
chen festhält, mit Eücksicht auf nbN, u^ns 2a. ist wohl mehr an 
jene Eigenschaft zu denken vgl. Jer. 9, 3. 4. non als Eigen- 
schaft Gottes bezeichnet gewöhnlich seine zur hHfsbedurftigen 
Creatur sich herablassende Liebe, al« Eigenschaft des Menschen 
ist es meist die Liebe gegen Arme und Elende, es finden sich 
aber auch Stellen, in denen es des Menschen Liebe za Gott aus- 
drücken mu88. Zweifelhaft mag die oft für diese Bedeutung an- 
geführte Stelle Jer. 2, 2. «ein, sicher aber spricht für sie Hos. 
6, 4. und auch das adj. n'^on beweist, dass non diese Bedeutung 
hat, denn an einigen Stellen kann T^on nur „fromm" sein vgl. 
t// 4, 4. etc. !Nach 2b. ist hier schwerlich an die Liebe der 
Menschen zu Gott d. h. an die Frömmigkeit sondern an die Liebe 
der Menschen zu einander zu denken und es beweist sonach 
unser v. vgl. 6, 6., wie ungerechtfertigt die Behauptung Buhms 
ist, Hosea und allen älteren Propheten sei nur das Volk subj. 
der Religion vgl. 14, 4b. 10. Treffend hat schon Hier, darauf 
hingewiesen, in wie engem Zusammenhang Wahrheit und Liebe 
zu einander stehen : jene ohne diese führt zur Härte, diese ohne 
jene zur Schwäche. Beide Tugenden fehlen den Israeliten, weil 
ihnen die Quelle derselben nämlich O'^nb« nvn abhanden ge- 
kommen ist vgl. Jes. 11, 9. Jer. 22, 16. Hitz. denkt bei n:^n 
tD^nbfc^ nur an eine Kunde des göttlichen Willens und Wesens, 
diese ist nicht ausgeschlossen, wie jene Stellen zeigen, in denen 
Hosea auf den Mangel der Gotteserkenntniss als der hauptsäch- 
lichsten Ursache dafür hinweist, dass sie Gatt in die End&chkeit 
und Sinnlichkeit herabgezogen, vorwiegend ist hier aber doch 
wohl an die practische Gotteserkenntniss d. h. an die auf der 
Erfahrung des Herzens beruhende Kenntniss Gottes, seiner Liebe 
und Barmherzigkeit, zu denken, so dass also tD'^nb» nyi im 
Wesentlichen mit ö-^nb» nÄi*» identisch ist Wo Jemand wirk- 
lich innerlich Gottes gewiss ge-worden und seine Liebe und Treue 
erfahren, da kann es nicht fehlen, dass solches sich auch im 
Verkehr mit dem Nächsten widerspiegelt. Es ist daher nichts 
als ein Missverständniss und eine verwerfliche Uebertragung un- 
srer abstracten Benkungsart auf Hosea, wenn Buhm p. 138. 
von einem abgeblassten Wiederschein der Gotteserkenntniss 
spricht vgl. zu 2, 22. v. 2. weist auf die Laster, die das Land 
erfüllen, die beiden ersten verba bilden den Gegens. zu n»», 
die folgenden zu non. Bie verba stehen im inf. abs., weil der 
Proph. die Handlung als solche mit Nachdruck hinstellen will, 
die Bücksicht auf die Personen, welche die Handlung üben, tritt 
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im Augenblick in den Hintergrand, es ist daher Töllig verkehrt, 
w«nn W. die verba als Subjecte zu einem zu ergänzenden ©^ 
ansehen will, nbfit wird dem Zusammenhang nach richtig mit 
„falsch schwören'' übersetzt, eigentlich ist's aber nichts als „eid- 
lich bekräftigen", daher redet auch Hosea 10, 4. von kiu) mb«. 
Dies nbK hat nichts mit bej zu thun, so dass es wäre: per 
Deum aliquid affirmavit vgl. Ges. thes. p. 49. sondern verw. mit 
den Wurzeln rrbK, bn« „stark sein", ist's wohl eigentlich: „be- 
kräftigen" und dann „schwören" vgl. SchuUens zu Prov. 3, 25. und 
Fleischer zu Delitzsch Jesajah 424. Anm. tons ist dem nbfit 
weder untergeordnet noch mit ihm zu einem Begriff zu verbin- 
den, es ist ihm vielmehr coordinirt vgl. Jer. 7, 9., wo neben 
q«3, nsf^, aaa statt unsers nb« das bestimmtere •npu^b yaujrt 

sich findet. Die Grundbedeutung von ujn^ verw. mit nns 5l/!hJ? 
lA^^ vgl. Ja^^ und \j^^^^ ist sicher : „abnehmen, entziehen", 
daher 1) „abmagern" xp 109, 24., 2) „das Geständniss entziehen 
resp. vorenthalten" d. h. „leugnen". Mit lat'nD tritt wieder wie 
oft das verb. fin. ein vgl. Ew. 328b. Die alten verss. verkann- 
ten diese Constr. und daher machten z. B. LXX. u. Vulg. und 
nach ihnen Luther die inff. zum subj. in iS'nB. Das verb. |r-^ö 
verw. mit o"^B, ^'no, *t^b etc. mit der Grundbedeutung des 
Trennens, Beissens ist term. für das gewaltsame Einbrechen zum 
Zweck der Beraubung des Nächsten, daher y^iD der Räuber. 
Folge solcher Thätigkeit ist, dass sich Blutschuld an Blutschuld 
reiht vgl. Hez. 18, 10. Die perff. bezeichnen die aus der Ver 
gangen heit bis in die Gegenwart fortdauernde Handlung. — 
Wegen dieser sittlichen Verderbtheit kann die Strafe nicht aus- 
bleiben V. 3., eine gewaltige Dürre liegt auf dem Lande, so dass 
die Thiere des Feldes und die Vögel des Himmels verkommen, 
ja selbst Bäche und Flüsse trocknen aus und es fallen somit auch 
die Fische dem Untergang anheim. Der Proph. deutet mit v. 3. 
sowohl darauf hin, wie unter dem sittlichen Verderben des Men- 
schen auch die unvernünftige Creatur und die leblose Natur zu 
leiden hat, als auch weist er auf die dem sündigen Menschen 
gesetzte Strafe, ihm wird die Natur, weil Gott seine Hand ab- 
zieht, nicht mehr den verheissnen Dienst leisten. Viele Exege- 
ten wie Rosenm. , W. u. a sehen den v. als Drohung an , sie 
fassen also b3(<n etc als fut., was grammatisch unbedenklich ist, 
das impf, kann aber als Ausdruck dessen, was schon eingetreten 
ist und noch immer fortdauert, gebraucht werden und diese Auf- 
fassung ist hier mit Ew., Sims., Keil, Hitz. vorzuziehen, denn 
der Proph. stand hier mitten in jenen Wirren, die nach dem 
Tode Jerobeams II. ausgebrochen waren, er schaut schon zurück 
auf gestürzte Könige und das gesammte damit verbundene sociale 
Verderben vgl. Einleitung § 2. u. 4. Zu dieser Personification 
der Natur vgl. Jo. 1, 10. Am. 1, 2. 8, 8. Die Auffassung des 
nn nu3i^ biD hängt von der Uebers. des folgenden n ab. Die 
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Meinung Abarb.'s '2 mit ,, durch'' wieder zu geben, k^nn nicht 
ernstlich in Betracht kommen, dabei gewinnen wir keinen ver- 
nünftigen Sinn, auch die von Stuck, W. u.a. vertretene Uebers«: 
,.jeder Bewohner darin mit dem Thier des Feldes** etc. ist nicht 
ohne Bedenken, erträglicher ist die Erklärung Hitz.'s: „jeder 
darin wohnende bis auf die Thiere des Feldes", wenn sich nur 
dieser Gebrauch von a mit Sicherheit nachweisen Hesse. Allen 
Schwierigkeiten entgeht man, wenn man a wie in Gen. 7, 2h 
8, 17. 9, 2. auffasst, hier werden mit a die einzelnen Theile des 
Ganzen eingeführt, demnach haben wir hier zu übersetzen : „alles, 
was darin wohnt an Thieren des Feldes*' etc. Aber doch trotz 
dem es so weit schon mit ihnen gekommen, wollen sie sich doch 
von Niemand zurechtweisen lassen. £eil u. a. finden na^h dem 
Vorgang des Theod. v. Mopsv. in 4a. den Gedanken: es lohne 
sich bei der Verkommenheit des Volks nicht warnend aufzutre- 
ten, das Volk sei zu tief gesunken, so dass alles Reden doch 
vergeblich sei. Aber damit entzöge der Proph. sich selbst den 
Boden unter den Füssen, war das in der That des Hosea TJeber- 
zeugung, warum verlor er so viel Worte? Hitz., Sims., W. mei- 
nen, der Proph. weise hier auf die allgemeine Erfahrungsthat- 
sache, dass „zu Zeiten grossen Landeselends jeder sich gern zum 
Sittenrichter aufwirft und in seinem Nebenmenschen die Ursache 
und den Grund davon zu suchen gewillt ist". W. verwirft dabei 
mit Becht die TJebers. Sims.'s u. Hitz.'s: „nur beschuldige nicht 
einer und klage an einen andern", dabei wird einmal der Bau 
des V. zerstört — das erste ;zj^n entspr. am natürlichsten dem 
zweiten — sodann ergiebt sich dabei auch, wie W. hervorhebt, 
kein rechter Anschluss an das zw^eite Hemistich. Das gilt aber 
auch von W.'s eigener üebers. : „nur hadre nicht einer und weise 
nicht zurecht ein andrer", was soll es heissen: Einer suche nur 
nicht immer im Andern Ursache und Grund seines Elends, während 
dein Volk rebellisch ist? Schliesslich spricht gegen diese Er- 
klärungen doch auch der Umstand, dass weder für a-^*! noch 
ri'^ain diese hier angenommene Bedeutung sich nachweisen lässt, 
es sind Ausdrücke, die fast ausnahmslos im juridischen Sinn ge- 
braucht werden, sie können nur sein = „zurechtweisen". Es 
wird sonach kaum etwas übrig bleiben, als diese Worte als Aus- 
spruch des Volks zu fassen, womit sie jede Zurechtweisung sei- 
tens der Propheten zurückweisen: „nur hadern soll Niemand und 
zurechtweisen Niemand" so J. F. Wurm, Tübinger theolog. Zeit-, 
Schrift 1831. p. 100., Ew. u. a. Wenn Hitz. dem gegenüber 
darauf hinweist, dass *]« dabei nicht zu seinem Recht komme, 
so ist das kaum zutreffend, der Gedanke ist offenbar: „mögen 
die Propheten sonst thun, w^as ihnen gut scheint, wenn sie nur 
ihre lästigen Strafreden lassen. Aehnliche Aeusserungen des 
Widerwillens gegen die prophet. Thätigkeit vgl. Jes. 28, 9 ff. 
Mikh. 2, 6. etc. Das zweite Glied von 4b. ist als Zustandssatz 
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4a. untergeordnet. Das suff. in "i^y soll nach Hermann Stud* 
1879 p. 516 ungezwungen nur auf Hosea oder auf Gott bezo- 
gen werden können, aber weder das eine noch das andre ist 
möglich, nach v. 6 ff. ist Gott als redend zu denken und Hosea 
ist weder hier noch nachher angeredet. Vielmehr muss das suff. 
auf den Einzelnen Israeliten gehen, der vorher 4a. redend ein- 
geführt ist, eine Auffassung, die ihre Stütze in *]73ä v. 5. findet. 
Wollte man das nicht, so könnte man mit LXX. •»»y lesen, was 

auch durch das «a^j^ des syrohexaplarischen Textes empfohlen 

wird vgl. V. 6. Die Worte iriD ■»a''n72D boten schon den Alten 
mannigfache Schwierigkeiten, so übers. LXX. wg dvttXayo^evog 
uqevg, ebenso Syr. u. Arab., ohne dass sie wohl einen andern 
als unsern Text gekannt haben. Unter den Neueren ist lediglich 
aus dem Zusammenhang errathen aber mit dem Wortlaut nicht 
zu vereinigen die Erklärung von Zunz: „denn gleiches ist an 
deinem Volk wie am Priester zu tadeln" ähnlich schon früher 
Eichh.: „Niemand tadelt, Niemand warnt und doch verdient dein 
Volk 80 wie die Priester Tadel", diese Auffassung birgt zudem 
auch in ihrem ersten Theil einen Verstoss gegen die Grammatik. 
Nach dem vorliegenden Text kann man offenbar nur übersetzen: 
„während dein Volk gleich den mit einem Priester Hadernden 
ist", zur Construction wäre zu vergleichen 5, 10. n'^^n'^ -^^«3 
bia:» '>:»'^0735. Nach Hitz. soll dann der Gedanke von v. 4. sein : 
„ihr alle beschuldigt andre, während jeder sich selbst anklagen 
sollte, grade wie der, welcher geborgen zu sein meint, da er 
einen Priester habe (Rieht. 17, 13.) oder bestellt habe zum 
Opfern und Wahrsagen (Rieht. 17, 5.), die Schuld daran, wenn 
ihn Unglück trifft, eben dem Priester anstatt sich selbst beimisst". 
Aber ein derartiger Gedanke hätte so kaum ausgedrückt werden 
können, mindestens erwartete man für n*»"! einen andern Ausdruck, 
der klarer diesen Sinn erkennen Hesse. Vielmehr werden wir 
um den Sinn von v. 4b. zu verstehen, an die Stellung zu den- 
ken haben, die nach des Hosea Worten hier in cap. 4. die Prie- 
ster im Nordreich hatten, sie waren die Vermittler göttlicher 
Erkenntuiss, der Mangel derselben im Volk ist wesentlich ihre 
Schuld, ihnen, soweit sie die Kenntniss göttlichen Wesens und 
Willens an Israel offenbarten, zu gehorchen war eines jeden Is- 
raeliten Pflicht, ihnen widerstreben ein Zeichen der höchsten Wi- 
dersetzlichkeit, weil man ja in ihnen Gott selbst widerstrebte. 
Die Verbindung mit 4a. wäre dann entweder so herzustellen, 
dass der Proph. sagt: „Sie wollen dass Niemand auch kein Proph. 
hadernd und rügend zu ihnen reden soll, obwohl sie selbst sich 
nicht das geringste Gewissen daraus machen gegen Jedermann 
sogar auch gegen den lehrenden und rügenden Priester zänkisch 
und streitsüchtig zu verfahren" (Ew.) oder der Zustandssatz kann 
auch als ihre Weigerung 4a. erläuternd aufgefasst werden : diese 
Weigerung findet ihre Erklärung darin, dass das Volk über- 
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haupt widerspenstig im höchsten Grade ist, indem es sieh selbst 
gegen die priesterliche Entscheidung auflehnt. Gegen diese Er- 
klärung hat freilich Wellhausen Gesch. I. p. 141. Anm. u. Her- 
mann a. a. 0. nach Vorgang von Maurer geltend gemacht, dass 
es Hosea kaum als eine Capitalsünde betrachtet haben würde, 
wenn das Volk den Priestern die Achtung versagte, die sie nach 
seinen Aeussernngen so wenig verdienten. Dieser Einwand wäre 
schlagend, wenn der Proph. sagte: 'irt'D •^n'^iTa "»»yi und wenn 
^n!D nothwendig die damals lebenden Priester bezeichnen müsste, 
er wird bedeutungslos, wenn in dem ^nD '^n'«n73D ähnlich wie 
vielleicht in bi3:i '^a'^oöD eine sprichwörtliche Redensart vorläge, 
eine Annahme, die durch das comparative ^ unterstützt wird. 
Jedenfalls ist diese Erklärung von 4b. der von Herm. vorzuzie- 
hen, der 4b. lesen will: ^Jnb ^n''"^.73 "l^yi = „und mit dir ist 
mein Streit o Priester". Dabei ist bedenklich 1) ^"""^"O das sich 
nie als subst. = a-'n findet, 2) die Stellung des ^73:?i, das viel- 
mehr nach ■•a''->73 stehen müsste, 3) würde man statt •»a'^iT:, die 
Zulässigkeit von n"»-^73 vorausgesetzt, vielmehr ^b a*»"^» erwarten, 
4) ist auch der Zusammenhang von 4a. und 4b. bei dieser Er- 
klärung dürftig. Geistvoller und ansprechender i»t Wellhausens 
Conjectur, der (Geschichte Israels I. p. 141. Anm.) hier nach 
Vorgang Becks 4b. lesen will: i^'^tjdd ^^yi, und v. 4a. nicht 
als Worte des Volkes sondern des Proph. ansieht: „der Proph, 
ändert damit seine Gedankenrichtung, vom Volk geht er über 
zu den Priestern: die Wurzel des allgemeinen Verderbens sei 
der Mangel der Gotteserkenntniss und seien die Priester Schuld, 
die die Aufgabe hätten, „die Kenntniss zu verbreiten*'. Wie 
Herrn, so sieht dann auch Wellb. schon in dem nbu?^ v. 5. die 
Priester als angeredet an. Aber auch bei dieser Erklärung blei- 
ben beachtenswerthe Bedenken. 1) Wenn der Proph. 4a. sagen 
wollte : man solle nur das Volk darob nicht schelten und tadeln, 
weil den Priester die eigentliche Schuld treffe, so erwartete man 
zu nn*» wie nST^ ein tD:?n oder Entsprechendes als obj. 2) 
Gebraucht der Proph. zur Bezeichnung der Priester, denen „die 
Kenntniss" zu verbreiten obliegt, stets ^nD, nur einmal 10, 5. 
wo von dem Kälberdienst die Rede ist, findet sich T'iöS. 3) 
Erträgt 5c. ^73« •»n'^Tsm nicht die Auffassung: „und ich rotte aus 
eure Sippe*', nach den vorausgegangenen capp. 1 — 3. muss unter 
^K das Volk verstanden werden, das ist die Mutter des Einzel- 
nen, der hier angeredet ist. 4) Will aber auch mit Rücksicht 
auf ^HDD tD:>D V. 9. hier ein derartiges t^itsdd "^ 73:^1 nicht recht 
passen und v. 5. auf den Priester bezogen nähme ja das v. 6 ff. 
folgende Gericht voraus. Nach alle dem halten wir immerhin 
noch den vorliegenden M. T. und die oben gegebene Erklärung 
desselben für die am meisten von Schwierigkeiten freie. Wellh. 
hat freilich behauptet, dass jede Auslegung, die in v. 4. einen 
Vorwurf gegen das Volk findet, unklar lasse, wo der üebergang 
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Yom Schelten gegen das Volk zum Schelten gegen die Pnester 
sich vollziehe, „die Ausleger schlummern einfach von einem zum 
andern hinüber", aber der Vorwurf ist wenig begründet, der 
Uebergang vollzieht sich deutlich mit v. 6. Wegen solcher Wi- 
dersetzlichkeit gegen jede Zurechtweisung und ihrer Verhärtung 
in der Sünde kann die Strafe nicht ausbleiben, angeredet ist, wie 
schon gesagt, in nb'vöDT der einzelne Israelit. Sims., W. u. a. 
verstehen b\DD nicht von der Strafe sondern von der Sünde, aber 
dass sie in die Sünde geratheu und so straucheln, ist doch nicht 
als Eolge ihrer Widersetzlichkeit v. 4. zu betrachten, vielmehr 
nachdem v. 4. gezeigt, wie weit sie in ihrer Sünde und Ver- 
stocktheit gekommen, fügt v. 5. nun passend die Strafe an, dem- 
nach hat bxD^ hier wie sonst bei Hosea vgl. 5, 5. 14, 2. 10. 
die Bedeutung „zu Falle kommen**, an^n leidet eine doppelte 
Auffassung, entweder kann man es mit Hitz. u. a. übers.: jenes 
Tags, der Artikel hat dann demonstrative Kraft und QT»n und 
nVb umschreiben mn"« tDi"', oder man kann mit Ew. OT^n 
übers.: heute resp. heute am Tage im Gegens. zu nb''b, das 
nach dichterischer Art artikellos ist vgl. Ew. 277b. Neh 4, 16. 
Zu verwerfen ist jedenfalls die von Calv. vertretene allegorische 
Erklärung, nach der tsi"* die Zeit sein soll, wo der Weg des 
Hechten deutlich vorliegt, n"b'»b dagegen die, wo man leichter 
in die Gefahr kommt, falsche Wege zu gehen und in's Verder- 
ben zu rennen. Die hier mit dem Volk zugleich vom Strafge- 
richt getroffenen Proph. sind natürlich die falschen, die im Ge- 
gensatz zu Männern wie Amos und Hosea im Nordreich und Je- 
saja und Mikha im Südreich das Volk in seiner Gottlosigkeit 
und ünbussfertigkeit bestärkten. Nicht nur aus unserm Proph. 
sondern auch aus seinem älteren Zeitgenossen Amos u. a. wissen 
wir, dass damals so mancher die Prophetie als Broderwerb an- 
sah und drum dem Volke verkündigte, wonach ihm die Ohren 
juckten vgl. Am. 7, 12 ff. Diese falschen Proph. sind nicht 
gradezu, wie Kuin. behauptet, mit den Priestern identisch, viel- 
mehr im Bunde mit ihnen wurden sie zu jener verhängnissvollen 
Macht, die das Volk immer weiter dem Abgrunde zutrieb. Was 
die Bedeutung von n'^^d betrifft, so hat Redslob (der Begriff des 
Nabi bei den Hebräern, Leipzig 1833) u. a. nach ihm Kn. behaup- 
tet: «-»na sei der vom göttlichen Geist angesprudelte d: h. der 
von Gott begeisterte vgl Knobel Prophetismus der Hebräer p. 137 f. 
Aber dieser Erklärung liegt ein doppelter Fehler zu Grunde. 
Erstens hat «^z: mit dem verb. yns nichts zu thun, vielmehr 
gehört es zu einer Wurzel Na:, die freilich im Hebräischen ver- 
loren gegangen ist, sich aber für das Arabische erhalten hat. 

Hier entwickelt sich für W^ aus der ursprünglichen Bedeutung: 
j.sich erheben, aufsteigen, hervorkommen", die andre: „durch Re- 
den hervorbringen, kundthun, sprechen", eine- Bedeutung, die in 
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dem verwandten äthiop. {flO die gewöhnliche iat. Dazu kommt, 
dass fic^ss, selbst wenn es mit yi22 zusammenhinge, doch nicht 
der „Angesprudelte" sein könnte, denn yn: ist nicht „anspru- 

deln" sondern vielmehr „hervorsprudeln** vgl. viJ^ aufsprossen 

vi^ und LT^ aufwühlen, aufgraben g^ aufbrechen J»^ und 

^ hervorquellen ^ hervor- u. auftreten J^ hervorragen vgl. 

Fleischer zu Levy chald. Wörterbuch I, 417. und Delitzsch Ge- 
nesis p. 552 f. Der zweite gegen obige Erklärung von fif^n: 
geltend zu machende Grund ist der, dass es kein pass. sein kann 
(gegen Kedsl., Ges., Oehler alttestamentliche Theol. II, p. 17.), 

was sich aus Vergleichung von «•»33 und ^(S^ resp. c5>* ergiebt. 

Im Arabischen finden sich nämlich neben dem plur. san. q^^ 

und oö^ ^^^ pl^^^* fracti *Lxaj5 und *W^. Die den letzteren 
entsprechenden ^^l*» und ^^L*»' gehören aber beide zu «J'ä*^, 

dem Intensivum des part. act., werden auch wohl von J^l^ 

selbst gebraucht, in sofern es eine rein habituelle Thätigkeit oder 
bleibende Eigenschaft ausdrückt vgl. Alfiya ed. Dieterici p. 
r^ö 1. 11 ff. und die dazu von Fleischer in Del. Gen. p. 552. 
angeführte Bemerkung aus dem Eamus. Redslob hat sich für 
seine Erklärung von n^33 als pass. noch auf den Passivbegriff der 
verba Kn2 und ficn:nn berufen, aber ebenfalls mit Unrecht, diese 
sind, wie überhaupt ursprünglich Niph. u. Hithp., nicht passiv son- 
dern reflexiv: sich als K'^33 zeigen und erst von diesem subst. 
denominirt. Es wird demnach dabei bleiben : {«''33 ist der Spre- 
cher d. i. der Verkündiger des göttlichen Willens, eine völlig 
treffende Bezeichnung des Proph. vgl. Ex. 7, I. : rt^n*« ^nn« 
^N-^na mit 4, 16. : neb ^b n'^rt^ «in. Der Schluss 5c, fasst 5a. 
u. b. zusammen. Die LXX. übersetzten: vvxzt o/noiwao) r^v 
^Yjfceqa aov, das ist unmöglich, weder hat rixii im Qal diese Be- 
deutung, noch Hesse auch, selbst wenn man die masor. Vocali- 
sation aufgäbe, die hier gebrauchte Constr. von riTS^i diese Auf- 
fassung zu, endlich würde man ja auch dadurch^ dass man nb'^b 
zu 5c. zöge, den Parallelismus, in dem dies zu &n*«n 5a. steht, 
zerstören. Es ist nur zu übersetzen möglich: „und ich vernichte 
deine Mutter'^, &3M kann nach den voraufgehenden capp. 1 — 3. 
nur die Gesammtheit des Volks sein. Es ist übrigens leicht er- 
sichtlich, welche Bedeutung diese Reden des Proph. für die Er- 
kenntniss «einer Gottesvorstellung haben. Wenn Hosea hier in 
einem Rechtsstreit auf den Mangel an Gotteserkenntniss und 
Liebe und Wahrheit hinweist und dafür sofort Gottes Strafe ver- 
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kündigt, 80 setzt das offenbar voraus, dass jeder einzelne Israe- 
lit, der des Proph. Rede hörte, auch jene Forderungen Jahves 
als berechtigt anerkennen musste, es ist demnach das zwischen 
Jahve und seinem Volk bestehende Verhältniss nicht nur eine 
auf natürlicher Sympathie beruhende Liebesgemeinschaft, sondern 
es ist zugleich eine auf sittlicher und rechtlicher Grundlage be- 
ruhende Eechtsgemeinschaft. Es ist daher das Wort Duhms 
schwerlich zuzugestehen p. 136.: „l^ach dem Character des Verhält- 
nisses zwischen Jahve und Israel ist nicht zu erwarten, dass in 
Hoseas Gottes- Vorstellung ethische Momente vorherrschen, viel- 
mehr werden Gott durchaus die Eigenschaften des Gemüths bei- 
gelegt. 

2. Str. V. 6 — 10. Abermaliger Hinweis auf die Vernich- 
tung des Volks, die durch die gottlosen, ihres Amtes nicht war- 
tenden Priester herbeigeführt wird. Sims. u. W. bestreiten, dass 
mit V. 6. ein neuer Strophenabschnitt beginnt, v. 6. stehe in en* 
ger Verbindung mit v. 5. und unverkennbar sei bei v. 4. ein 
stärkerer Gedankenabschnitt als hier. Allerdings lässt sich nicht 
leugnen, dass zwischen 5c. und 6a. ein Zusammenhang besteht, 
aber aus den folgenden Worten ist ersichtlich, dass 6a. den Ge- 
danken von 5c. nur wiederholt, um auf das den Priestern zu ver- 
kündigende Gericht überzuleiten, während v. 4. u. 5. sich ebenso 
wie V. 1 — 3. auf das Volk beziehen. Entsprechend der Auffas- 
sung von V. 3. wollen Sims., W., Keil auch hier 17313 als perf, 
proph. von der Zukunft verstehen, aber aus den oben schon zu 
V. 3. angegebenen Gründen ist diese Auffassung nicht nöthig, 
der Proph. befindet sich hier im zweiten Theil seines Buchs in 
der Zeit nach dem Tode Jerobeams IL, wo eine Hevolution die 
andre ablöste, wo alle Bande der Sitte und Zucht zerrissen wa- 
ren und das Verderben überall unverkennbar hervortrat. Mit 
Rücksicht auf dies in der Vollziehung begriffene Gericht spricht 
Jahve durch den Proph.: „vernichtet ist mein Volk" vgl. zu 
7, 1. "^^3, das Hosea sonst im Sinn von «b gebraucht vgl. 8, 
7. 9, 16., steht hier in seiner ursprünglichen Bedeutung: „Ver- 
nichtung, Mangel''. Der Art. vor n:?T weist auf v. 1.: n^n 
tS'^nb», wegen dieses Art. ist sowohl die Erklärung Stucks: 
quod sapere non vult, als auch die Meiers: ,.unver8ehens'' un- 
zulässig, in Jes. 5, 13., welche Stelle für die letzte Bedeutung 
angezogen wird, hat nyi den Art. nicht. Die Auffassung der fol- 
genden Worte hängt davon ab, ob wir in rtn« das Volk Theod. 
V. Mopsv., Stuck, Schröd., Hitz., ümbr., Sims , W. oder den Prie 
ster Chald., Kim., Calv., Grot., Rosenm., Ew., Wellh., Herrn, 
etc. als angeredet ansehen. Diejenigen, welche sich für die erste 
Auffassung entscheiden, verweisen auf Ex. 19, 6.: Gott wird Is- 
rael das Vorrecht entziehen, ein priesterliches Volk zu sein, aber 
schwerlich genügt diese Stelle, um diesen Ausdruck zu recht- 
fertigen, nie innerhalb der ganzen Prophetie wird Israels Stel- 

5 
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lung zu Jahve mit diesem Ausdruck bezeichnet. Dazu kommt, 
dass, wenn hier nicht der Uebergang zu den Priestern, die v. 8. 
ohne Zweifel subj. sind, gemacht wird, nicht ersichtlich ist, wo 
derselbe eintritt, die Gerichtsdrohung an das Volk stünde unver- 
mittelt neben der an die Priester und endlich würden wir 6b., 
vom Volk verstanden, ja eine grade für unsern Proph. höchst 
bedenkliche Tautologie erhalten, denn der Satz : „mein Volk geht 
unter aus Mangel an Erkenntnisse' unterscheidet sich sachlich in 
nichts von dem sofort folgenden: „weil du die Erkenntniss ver- 
schmähtest, so verschmähe ich dich mir Priester zu sein". Die- 
sen Unzuträglichkeiten entgehen wir nur, wenn in nn« der Prie- 
ster angeredet ist. Die Behauptung, dass dann die Schwierigkeit 
entstünde, dass v. 8. über v. 7., der vom Volk rede, auf 6b. zu- 
rückgreife (Sims.), ist unbegründet, auch v. 7. bezieht sich auf 
die Priester. Der Gedanke Hoseas ist also der: das Volk geht 
unter aus Mangel an Erkenntniss, das ist aber hauptsächlich 
Schuld der Priester, die grade solche Erkenntniss zu verbreiten 
berufen waren vgl. Deut. 33, 10. Hez. 44, 23. Hagg. 2, 11 ff.. 
Mal. 2, 7., drum muss Jahve sie strafen und zwar damit, dass 
er sie ihres Amtes, dessen sie sich unwürdig gemacht haben, 
beraubt. Ist das aber unzweifelhaft der Gedanke unsers v., so 
kann schwerlich die oben berührte Erklärung Wellhausens von 
V. 4. 5. die rechte sein, in diesem Fall wären ja die w. 4. 5, 
mit 6b. identisch. Die ursprüngliche Bedeutung der Wurzel ^fiD 
ist sicher nicht „Priester sein, priesterliche Dienste verrichten" 

und von dieser Bedeutung abgeleitet )ijAOi.:d ,, wohlbestellt" etc. 

vgl. Ges. thes. 662., sondern die Grundbedeutung ist „stehen" 
denn ^riD ist eine Weiterbildung von ps wie iSiü von m73, 
ins von ms, "bH'D von bi« etc. Dieser Grundbedeutung der 

Wurzel entspricht es, dass q^ in der III. conj. = „Jemand 
beistehen, ihm helfen" ist und dass der Eamus ^^1^ = ]n5 er- 
klärt: «Ä>-Ls> vS (j^-^^ d^J^ j^^ (^* er, die Bedeutung von 

^^y^ „weisssagen" etc. ist erst aus der andern „Priester sein" 
abgeleitet, war es doch eine Aufgabe der Priester aus den Ein- 
geweiden zu weissagen vgl. Fleischer zu Del. Jes. 61, 10. Die 
Form ^«Dfc^73Nt ist wohl durch ein Versehen der Abschreiber für 
die reguläre Form "^oä^^kt entstanden, die Mas. erkl. das dritte 
N für überflüssig, es fehlt im cod. Babylon, und in einer Reihe 
von codd. bei Kennic. u. de Rossi. Der cod. Babylon, liest frei- 
lich ^ON53Ni, wie ja auch unsre Ausgaben ^NOöiüön^ bieten, aber 
die bessere Lesart ist offenbar ?}ON73fcjT, für sie zeugt cod. Petrop. 
vom Jahre 1010, ebenso E. 2. J. S., der Complutensische Text 
und Norzi vgl. Baer zu dieser Stelle und Delitzsch Compluten- 
sische Varianten zum alttestamentlichen Texte 1878. p. 18 f. 
Hitz. wollte '^»OKTaNT aus dem volunt. nONT2«i erklären, aber da- 
für fehlen alle Beispiele. Eher könnte man mit Ewald (§ 247e.) 
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und Böttcher (§ 869, 3. 8.) daran denken, dass bisweilen das a 
des suff. der 2. pers. masc. in die vorhergehende Silbe dringt und 
hinten verschwindet, dann und wann bleibt es aber dennoch. Bern 
nOKü parallel ist HDiüm, also noch von "»D abhängig; n"^in 
T'nbN haben viele gradezu anl das mosaische Gesetz bezogen, 
ja noch W. schreibt, das Wort habe hier den prägnanten Sinn : 
das von Gott durch Mose gegebene Gesetz und Heng. zu xfß 1, 2. 
behauptet gradezu nmn habe immer die specielle Bedeutung: 
Gesetz. Das aber ist falsch. Seiner Grundbedeutung nach ist es 
nichts als „Anweisung, Unterweisung" und offenbar ist es uraprüng- 
lich von der Auskunft, die der Priester auf Befragen im Namen Got 
tes ertheilte, gebraucht. Erst in der Folgezeit verwischte sich diese 
ursprüngliche Bedeutung und man nannte nim eine Summe sol- 
cher Unterweisungen und da in ihnen Jahves Willen zum Aus- 
druck gekommen war, so sprach man von mrr* rj"^*^n. Neben 
dieser Bedeutung von rr^in findet sich dann eine zweite, es be 
zeichnet zugleich die prophetische Unterweisung. Dass diese Be- 
deutung erst dann hervorgetreten sei, als es der Ausdruck für 
den gesammten Willen Jahves geworden, wie Smend a. a. O. 
p. 634. behauptet, ist schwerlich richtig. Allerdings wird man 
zugeben müssen^ dass jene Bedeutung die erste und nächstlie- 
gende war, weil eben die Priester die geordneten Lehrer des 
Volks waren, die zu allen Zeiten wirkten, während die Wirksam- 
keit der Propheten mehr nur eine sporadische war und sie auch 
für besondre Zwecke gesandt waren, aber warum das Wort in 
seiner Grundbedeutung: „Lehre, Unterweisung" ein unpassender 
Ausdruck für die prophetische Rede sein soll Smend a. a. 0. 
p. 634., ist nicht einzusehen. Hier ist o*^nbNn nmn von der 
im Namen Gottes ertheilten priesterlichen Unterweisung zu ver- 
stehen und zwar lag eine solche, wie aus 8, 12. und ebenso aus 
Am. 2, 4. hervorgeht, zum Theil schon geschrieben vor. Was 
speciell der Inhalt dieser priesterlichen Thora war, ob sie sich 
auf ethisch-religiöse oder auf cultische Gegenstände, entsprechend 
dem Priestercodex, bezog, lässt sich hier noch nicht mit Sicher- 
heit entscheiden, darüber giebt 8, 12. Aufschluss, wenn gleich 
auch schon nach unserm ganzen Context das Erstere das Wahr- 
scheinlichere ist, nur so wird es begreiflich, wie Hosea das gott- 
lose und ruchlose Leben des Volkes als Folge davon betrachten 
kann, dass die Priester die Thora Gottes vergessen haben. Für 
solchen Frevel kann die Strafe nicht ausbleiben, Gott verwirft 
sie als Priester und vergisst ihre Söhne d. h. diese sollen in 
Folge des über das Nordreich hereinbrechenden Strafgerichts 
ihres Amtes verlustig gehen, eine Drohung, die in der That 
seit 722 sich erfüllte. Mit v. 7. geht der Proph. wieder aus der 
Anrede in die 3. pers. über, denn dass v. 7. sich auf das Volk 
beziehe (Sims.), ist schon vorher zurückgewiesen. 7a. lässt eine 
doppelte Auffassung zu : entweder weist der Satz darauf hin, dass 

6* 
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eie in demselben Maasse, wie sie an Zahl, Ehre, Macht etc. zu- 
nahmen, auch tiefer in die Sünde geriethen, wir würden dann zu 
übersetzen haben : je mehr sie wurden, desto mehr sündigten sie, 
oder 7a. betont, wie ihrer Zahl auch ihre Sünde entsprach: so 
viel ihrer waren, so sündigten sie. In jenem Fall würden wir 
aS"^ nicht nur von ihrer Vermehrung vgl. v. 10. liT'nD"» «bn son- 
dern zugleich von ihrer Zunahme an Wohlstand, Ehre etc. zu 
verstehen haben. Jedenfalls waren die günstigen Zeiten unter 
Jerobeam II. auch auf das äussere Gedeihen des Priesterstandes 
nicht ohne Einfluss, aber der zunehmende Wohlstand hatte nur 
dazu gedient, ihre Selbstsucht um so mehr zu entfesseln. Welche 
von beiden Auffassungen beabsichtigt ist, lässt sich nicht mit 
Sicherheit entscheiden, für die erstere spricht vielleicht 10, 1. 
11, 2, wo der Proph. ähnliche Gedanken zum Ausdruck bringt. 
7b. ist wohl tsninD wegen der Assonanz mit tsnn^ gewählt und der 
1. pers. in 1*^73« entspricht gut das ^b in 7a. : er, gegen den sie 
gesündigt, wird auch die Strafe über sie verhängen. Schon da- 
rum ist die Auffassung von Chald. u. Syr. zu verwerfen, die 
*T»tt« als inf. und zwar als Fortsetzung von iKtan ansehen. Frei- 
lich finden sich ja solche Beispiele, wo n statt n steht vgl. Jer. 25, 3. 
Hez. 14, 3. Jes. 63, 3., auch steht wohl der inf. für das verb. 
finit. vgl. Jer. 14, 5., aber einestheils sind diese Formen mit (t 
statt ti nicht unverdächtig, andemtheils spricht für unsre Auf- 
fassung des •T'öfi» auch in v. 9. nb n'^ttJK. v. 8. erklärt die in 7a. 
berührte Sünde. Man sollte meinen, dass hier kein Zweifel 
darüber obwalten könnte, dass in ib^M*^ die Priester subj. sind, 
dennoch sehen auch hier Umbr. u. Stuck das Volk als subj. an, 
ohne dass sie dabei freilich zu einer befriedigenden Erklärung 
gelangen, so erklärt IJmbreit in sehr gekünstelter Art p. 29.: 
„sie essen die Sünde meines Volks'' d. i. die Einzelnen leben von 
der Sünde des Ganzen und das ist eine niederschlagende Erfahrung, 
wie der einzelne Mensch, in die Allgemeinheit mit seinem Wesen 
hineingestellt, mit seiner freien Bestimmung zu Schanden wird; die 
Schuld ist ein mal die Macht der Zeit geworden und daher erheben 
sie nach ihrer Schuld die SeelC, hat schon Umbr.'s Erklärung von 
8a. Schwierigkeiten, so ist die von 8b. völlig unmöglich. pköH ver- 
einigt in sich die doppelte Bedeutung der Sünde und des Sünd- 
opfers, hier kommt vorwiegend die letztere in Betracht, wenn 
auch nicht geleugnet werden soll, dass der Proph. das Wort viel- 
leicht doppelsinnig gebraucht habe Keil, Sims. u. A. Der Sinn 
von V. 8a. kann nun schwerlich der sein, dass der Proph. das 
Essen des Sündopfers an sich tadeln wollte — in wie fern das 
einen Vorwurf begründen sollte, ist nicht einzusehen vgl. Lev. 
6, 19. 22. 23. — sondern 8a. erhält seine nähere Bestimmung 
durch 8b.: nach ihrer Verschuldung waren sie gierig d. h. sie 
wünschten statt der Sünde zu wehren vielmehr dass sie sich 
mehre, damit ihnen um so mehr Sündopfer zufielen. Wellhausen 
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nennt freilich diese Erklärung „allzu fein, wo nicht allzu plump", 
aber weder hat er abgesehen von der Thesis, dass n^^ü^ als 
Opfer erst seit der Zeit des Ezechiel gebräuchlich war vgl. a. a. p. 
76. entscheidende Gründe gegen dieselbe vorgebracht, noch ist 
seine eigene Auffassung befriedigend. Dass 8a. seine nähere Be- 
stimmung durch 8b. empfängt, ist ja keineswegs bedenklich und 
dass für- den von uns gewonnenen Sinn statt tD3n:> vielmehr 
Ö731Ö« geschrieben sein müsse vgl. a. a. 0. p. 75. Anm. 2., wird 
sich nicht beweisen lassen. Nach .Wellhausen besteht die Sünde 
des Volks in seinem Opferdienst, der unter '^'üy n«ün und aaiy 
zu verstehen ist, und es besage demnach dieser Abschnitt, dass 
die Priester aus niedriger Selbstsucht den Hang des Volks zum 
Cultus befördern. Wellh. beruft sich für seine Auffassung von "^tzp 
n«t:n und tD3iy auf 8, 11, aber gesetzt auch, es wäre für 8, 11. in 
der That das die Meinung des Propheten, so genügt dieser v. 
doch nicht, unsern Ausdruck zu erklären, man müsste erwarten, 
dass eine 8, 11. entsprechende Stelle unserm Abschnitt vorher- 
ginge, oder dass in ihm selbst sonst irgendwie dieser Gedanke 
angedeutet wäre, aber nichts von alledem: Morden, lügen, ehe- 
brechen etc. wirft er dem Volk vor, aber kein Wort über seinen 
Hang zum Cultus ; wie nach einer Aufzählung von Sünden, wie sie 
V. 2. bietet, ■»»:> nwön und tD3iy diesen Sinn haben soll, ist mir 
nicht verständlich. Aus demselben Grunde ist auch Schmollers 
Erklärung nicht beizupflichten, er will ni«ün und ]i:> grundlos 
auf den Götzendienst beschränken, überdies ist bei beiden Erklä- 
rungen von Schm. wie Wellh. der Ausdruck b^N bedenklich. 
U3D3 kommt als Sitz des Begehrungsvermögens in Betracht, das 
suff. in 1U5D3 steht distributiv, zu \I3D3 Ntt)3 mit folgendem b« oder 
b vgl. xfj 24, 4. 86, 4. 143, 8. etc. a3i3> b« steht absichtlich 
vorauf, um so den Gegensatz, in dem sie zu ihrer eigentlicheiP 
Bestimmung stehen, um so schärfer hervortreten zu lassen, die 
impff. bezeichnen die unvollendete noch immer fortdauernde Hand- 
lung. W. will tt3S3 statt i\Z5D3 lesen, aber ein suff. kann hier 
nicht fehlen, dass töD3 sprachlich einfacher und schöner sei, be- 
ruht ebenso auf Unkenntniss wie die andre Behauptung, dass in 
1U)B3 eine unerträglich harte enallage numeri vorliege vgl. Jer. 
10, 4. 16, 7. xp 62, 5. etc. Hitz. vermuthet, dass 1U5S3 statt 
aiD&3, das einige codd. gegen Mas. bieten, vielleicht dadurch 
veranlasst sei, dass der Proph. bei der ungleichen Beziehung der 
suff. in i^B3 und tD3i3» die Gleichheit in der Form derselben 
vermeiden wollte, v. 9. weist abermals auf die Strafe: Die 
Priester sind wie das Volk, so können sie auch vom Gericht 
nicht verschont werden, deutlich ergiebt sich von hier, dass in 
V. 8. nur die Priester verstanden sein können, wird v. 8. vom 
Volk verstanden, so schliesst sich v. 9. nicht an den vorherge- 
henden V. Die suff. in 9b. gehen auf -jn^. Zu nb a"*«)« ist 
zu ergänzen lUJKna, öfter findet sich diese vollständigere Re- 
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densart iiöKna 3'»U)n wechselnd mit b3> und Ti)Nn b» vgl. Jud. 
9, 57. 1. Sam. 25, 39. 1. Reg. 2, 32. 44. etc. Bei diesen und 
ähnlichen Ausdrücken liegt die Vorstellung des jus talionis zu 
Grunde: dem Menschen wird gethan, was er thut vgl. Ex. 21, 
23 f. V. 10. führt das v. 9. angedeutete Gericht weiter aus, 
subj. sind natürlich die Priester, so dass also ibDfi< v. 8. unserm 
ibD«*» entspricht. Der Proph. weist auf den Fluch der Uner- 
sättlichkeit, der auf der ungezügelten Begierde ruht, und auf 
den der Vereinsamung und Kinderlosigkeit, womit die Unzucht 
bestraft wird vgl. Mikh. 6, 14*. Lev. 26, 26. Das Hiph. kann na- 
türlich nicht causative Bedeutung haben, sondern es verstärkt die 
Bedeutung des Qal: Hurerei treiben vgl. ic^mn 2, 7. Ew. 122c., 
aus iX'iD'^ «bT folgt zugleich, dass latn offenbar im eigentlichen 
Sinn zu verstehen ist, "p-iD hat hier wie Gen 28, 14. 30, 30. 
Jj. 1, 10. Jes. 54, 3. etc. die Bedeutung: „sich ausbreiten." 
Der Schluss von v. 10. weist noch einmal auf den letzten Grund 
solches Gerichts: er liegt darin, dass sieJahve vergessen haben, 
dem zu folgen und auf den zu achten ihre eigentliche Lebens- 
aufgabe war vgl. Deut. 33, 9. Des !N^achdrucks wegen steht 
mn'^ HK vom verb. getrennt vorauf, aber dass es als obj. zu 
•^Tauj^ gehört, ist unzweifelhaft vgl. Sakh. 11, 11.; es sind daher 
sowohl Kimchis u. Abene.'s Erklärungen, die ein iD-n oder T«5m 
zu "^7312}^ ergänzen wollen, als auch die Saadjas, der ^73iüb zu v. 11. 
zog, zu verwerfen. Hingewiesen sei hier zugleich auf die Be- 
deutung dieser Worte für die Anschauung Hoseas über die Stel- 
lung der Priester im Ifordreich. Wissen wir auch aus den hi- 
storischen Büchern wenig darüber, so geht aus unsern vv. doch 
hervor, dass sie von entscheidendem Einfluss auf das Leben des 
Volks waren, dass Hosea sie als völlig legitim ansieht und be- 
rufen, das Volk auf den rechten Weg zu bringen. 

3. Str. V. 11 — 14. Fröhnen so die Priester der Sinnenlust 
und lassen sich nur von ihr leiten, so ist's kein Wunder, dass 
auch das Volk davon gefangen und damit der Thorheit des sinn- 
lichen Götzendienstes anheimgefallen ist. 

V. 11. ist so allgemein gehalten und auch vom vorhergehen- 
den Y. so verschieden, dass er mit Kecht als Anfang einer neuen 
Strophe angesehen ist, vielleicht war v. 11. ein damals gebräuch- 
liches Sprichwort (Hitz.). Gut beginnt der Proph. mit niST, 
nachdem er die vorhergehende Strophe mit i^t'iD'» «bi i3Tn ge- 
schlossen, wie Y'^ und iDii'^n beweisen, kommt das Wort hier 
in seiner eigentlichen Bedeutung in Betracht. LXX. zogen ^»y 
aus V. 12. iälschlich zu ab und machten ^»y ab zum subj., aber 
•^73^ gehört nothwendig zu is^a und nb ist hier obj., dagegen 
n'ai m3T subj.; ab, das dem Hebräer Sitz des Denkens, Wollens 
und Empfindens ist, ist hier als Sitz des Verstandes und der 
Einsicht gedacht vgl. Jj. 8, 10. 9, 4. 12, 3. 24. Prov. 6, 32. 
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10, 13. 15, 32. etc. *). Die folgenden vv. 12 — 14. geben den 
Beweis, dass auch bei Israel der Satz zutrifft, dass der Dienst 
der Sinnenlust sinnlos macht. Aller Götzendienst iu Israel ist 
dem Proph. nichts als eine Folge ihrer immer mehr überhand 
nehmenden Sinnenlust, ihre Hinneigung zur sinnlichen Re- 
ligion ist nur eine Erscheinung ihres sinnlichen Triebes über- 
haupt. Wenn irgendwo so gilt es ja auf dem Gebiet der reli- 
giösen Erkenntniss: Verwandtes wird nur durch Verwandtes 
erkannt, der Heilige Israels, der über alles Unvollkommne und 
Sündige erhaben ist vgl. 11, 9. kann nicht von dem erkannt und 
verstanden werden, der sich seinen Lüsten und Begierden hin- 
gegeben hat vgl. 1. Sam. 2, 12., vielmehr nimmt in demselben 
Maasse, als der Mensch die Begierden seines Fleisches besiegt 
und so seinem Geist zur Herrschaft verhilft, auch die Fähigkeit 
zu, Gottes Wesen und Willen zu erkennen. Versinkt drum ein 
Volk wie Nordisrael zur Zeit Hoseas in den Sinnengenuss, so 
ist ein Eückschlag auf dem Gebiet des religiösen Lebens und der 
religiösen Erkenntniss unvermeidlich, es fallt dem sinnlichen 
Götzendienst und damit der vollendeten Thorheit und Sinnlosig- 
keit zu. Der Ausdr. ^^y^ be^U) ist nach dem bekannten bfitu; 
mn^a gebildet: sein Holz um eine Offenbarung angehen. Um 
die Thorheit ihres Beginnens um so greller hervortreten zu las- 
sen, nennt Hosea ihre Götzen yy, als leblos und unvernünftig 
sind sie nichts als yy, daraus sie gefertigt sind, denn w^ahres 
Sein hat nur Jahve vgl. Jer. 2, 27. 10, 3. Hab 2, 19. Jes. 40, 
20. 44, 14. Absichtlich wählt der Proph. grade diese Stellung 
der Worte, um den Gegensatz zwischen ihrer Bestimmung und 
ihrem factischen Verhalten um so schärfer hervorten zu lassen: 
'^isv ist Israel und als solches hat es zu Jahve allein Beziehung 
und von ihm wie bisher so auch später alles zu hoffen, statt 
dessen fragt es i:ty, hie propheta, schreibt Calvin, Israelitas ap- 
pellat Dei populum non honoris causa sed potius ut augeat cri- 
men: quia eo magis detestabilis fuit populi perfidia, quodquum 
electus esset, potuit ita caelestem suum patrem deserere. Die Auf- 
fassung des zweiten Gliedes ist fraglich : Ew. u. a. sehen ibp?3 
als im Wesentlichen mit i^y synonym, also als eine Bezeichnung 
der Götzen an, die meisten andern finden hier nach dem Vorgang 
der Alten den Hinweis auf die sogenannte Rhabdomantie, die 
Cyrill als eine den Chaldäern übliche Sitte also beschreibt: 
^vo lozdvzeg ^dßdovg uxa nvd twv dnoq^Tiav avxolg xarsTti;^ 
dovveg xaraxAiVficr^at TtaQsaxevaCov Talg twv daifiovicov evaqyei- 
aig xat TtiTtTOvaag STterfJQOw , onov (peqoivro Ttdkiv, evd^v rj 
dvoTViv, elg d€^idv fj evwvv/iov. Eine ähnliche Sitte berichtet 
Herodot 4, 67. von den Scythen und Tacitus germ. 10. erzählt 

*) "J"^^, das in unsern Ausgaben mit cop. Waw steht, ist bei Baer 
äavvSerov, ebenso Gem. Joma 76b., Mas., Abene, Kim., comphit., ver- 
schiedene oodd. bei Eennic. ü. de Rossi. 
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von den Deutschen: „sortiam oonsuetudo simplex: virgam frugi- 
ferae arbori decisam in surculos amputant eosque noÜB qnibus- 
dam discretos super candidam vestem temere ac fortnito spar- 
gunt. Mox si publice consulatur, sacerdos civitatis, sin privatim, 
ipse paterfamiliae precatus deos caelumque suspiciens ter singu- 
los tollit, sublatos secundum impressam ante notam interpretatnr 
etc, vgl. Rosenmüller Morgenland IV. p. 334 ff. Rud. Salchlin: 
Idolomantia et Rhabdomantia antechristiana sive Dissertatio histo- 
rico-theologica ad Hos. IV, 12. Bernae 1715. Auch bei den He- 
bräern scheint eine Art Rhabdomantie wenigstens in alter Zeit 
Eingang gefunden zu haben, auf sie nimmt wohl Num. 17, 17 ff. 
Bezug. Rosenmüller zu unsrer Stelle macht auf die besondre 
von Abarbanel nach Maimonides und Moses Mikkoz berichtete 
Art solcher Rabdomantie aufmerksam. Ob auch Hosea an Rhab- 
domantie gedacht hat, lässt sich aus ibp^ nicht entscheiden, die 
Möglichkeit ibpTa als spöttische Bezeichnung der Grötzen anzuse- 
hen ist jedenfalls nicht ausgeschlossen. In dem Begründungssatz 
n"an CD'^D'^DT mn "^d kehrt der allgemeine Satz von v. 11. in spe- 
cieller Beziehung auf Israel wieder. Auch hier ist tD"»3i:t mn 
in eigentlicher Bedeutung zu fassen, andernfalls würde sich ja 
eine Tautologie ergeben. Daran dass in Q'«3i:t nin die Hurerei 
als besondere dämonische Macht gedacht ist, ist nicht zu denken, 
völlig richtig weist Rosenm. darauf hin, dass die Hebräer mn 
nennen animi concitati motus, quos Cicero affectiones, affectus, 
impetus, commotiones animi vocare solet. Drum redet der He- 
bräer von rt«Dp HTi Num. 5, 14. ^ptö mn 1. Reg. 22, 23. 
tD-^yis» m-? Jes. 19, 14. rrNDört mn Sakh. 13, 2. Das Obj. zu 
rt^nn lässt sich leicht ergänzen, man hat daher nicht nöthig mit 
Chald., Syr., Hier, u einigen codd. bei Kennic. 05>ntn zu lesen. 
Mit nat^T fügt Hosea wieder die Folge an, die sich aus dieser 
Verführung durch tDiDi5T mn ergab, hier ist rtDT selbstverständ- 
lich in übertragener Bedeutung gebraucht. Bei der Constr. des 
nsT mit O'^nb« nnnü geht der Proph. von der Vorstellung aus, 
dass Israel die Pflicht der Unterthänigkeit gegen Jahve habe; 
auch hier das Bild der Ehe als zu Grunde liegend anzusehen 
(Kim) ist unnöthig vgl. Rom. 7, 2. VTvavÖQog ywrj u. Jer. 2,20. 
Mit i"aTnnn73 Jnn ist i":n "^^HN^a nar 1, 2. im Wesentlichen sy- 
nonym, nur dass man bei dieser letzteren Ausdrucks weise von 
der Pflicht der Folgsamkeit statt der Unterthänigkeit ausgeht. 
Das suff. in On^nb« hebt um so schärfer die Unnatürlichkcjit 
ihres Verhaltens heraus : von ihrem Gott, der sich ihnen als sol- 
cher durch die Jahrhunderte erwiesen und drum mit Recht die Treue 
von ihnen fordern konnte*), v. 13. setzt die durch den Begrün- 
dungssatz unterbrochene Beschreibung ihres abgöttischen Wesens 
fort und entwickelt so zugleich den letzten Gedanken von v. 12. 



♦) Im zweiten cod. Erfurt, findet sich IS^n^l statt 13T'*1. 
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Berggipfel and Hügel waren bei den Israeliten beliebte Opfer- 
statten wohl ursprünglich ans dem auch bei vielen andern Völ- 
kern verbreiteten Glauben, dass man hier der Gottheit näher sei. 
l^ach Jer. 3, 2. 6. vgl. 2, 20. scheinen diese Hügel, um den 
Blick himmelwärts frei zu haben, unbewaldet gewesen zu sein. 
Ist hier demnach von "jibN, nanb, nb« die Kede, so ist nicht 
daran zu denken, dass diese Bäume auf den Bergen und Hügeln 
waren und sie gleichsam krönten (Sims.), vielmehr soll damit 
auf eine zweite Art von Opferstätten hingewiesen werden, auf 
jene in der Ebene oder in Thälern einzeln stehenden Bäume, 
die sich durch ihren Schatten, der sowohl Erquickung gewährte, 
als auch durch sein Dankel das Gemüth unwillkürlich zur An- 
dacht stimmte, auszeichneten. Die Worte i"ai naabi "jib« nnn 
sind also nur Exemplification des häufigen: ]3:?n Y:f bD nnn 
vgl. Jer. 2, 20. 3, 6. 13. Jes. 57, 5. Deut. 12, 2. etc. Das Pi 
^nzv] ist vielleicht mit Rücksicht auf das parallele mtsp"», wovon 
nur Pi. n. Hiph. sich findet, gewählt, vielleicht aber hat auch 
Abene. Recht: nbi^^sn ST» b9 ttJiann. Die Eiche li^t^ ist un- 
zweifelhaft so von ihrer Stärke und Festigkeit genannt, naab 
geben die LXX. hier durch Xevxij (ebenso Aqu., anders Symm. 
u. Theod. Trevxt]), in Gen. 30, 37. dagegen übersetzen sie es 
durch OTVQa^, darnach wäre es der in Syrien, Arabien, Aethiopien, 
selbst im südlichen Europa frei wachsende Storaxbaum, aus des- 
sen Rinde von selbst oder in Folge von Einschnitten ein gummi- 
artiges Harz ausfliesst, auch im Aethiopischen ist ^"0"$ otvqa^, 

im Arab. (>e vgl. Kim.: ■'ranb ''a^^a^a «np3n «in "^D nn*^ -^an aniDi 

i. e. \S^' Da aber n:sb hier in Parallele mit iibfi^ und nb« 
zwei hochgewachsenen mächtigen Bäumen steht, so ist nicht un- 
möglich, dass wir doch hier mit LXX. u. Aqu. an die Weiss- 
pappel zu denken haben : popnlus alba findet sich häufig auf den 
Bergen Palästinas und populus euphratica, die weiss-grüne Eu- 
phratpappel, kommt an den Niederungen und an den ufern des 
Jordan vor vgl. Celsius Hierobot I, p. 292 fif. und Tristram , the 
natural history of the Bible, London 1867. p. 390. nbN ist die 
immergrüne Terebinthe , die als reichen Schatten gewährend auch 
sonst in Betracht kommt Jud. 6, 11. 19. 1. Rq^, 13, 14. Wa- 
rum sie gerade diese Bäume erwählten, sagt sofort i":n mü "«d, 
das suff. in nbs steht wieder distributiv vgl. v. 8. iüj b:^ be- 
zieht sich nicht auf den Begründungssatz, sondern auf die 
beiden Hauptsätze: darum weil so überall Stätten des Götzen- 
dienstes waren, ist*s kein Wunder, dass die Frauen der Un- 
zucht, die mit solchem Götzendienst nur zu oft verbunden war 
und zu der sich jetzt reichliche Gelegenheit bot, anheimfielen. 
Falsch sehen LXX. u. A. hier eine Androhung der Strafe, da- 
gegen spricht schon v. 14., die impfl*. drücken vielmehr wie vor- 
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her aus, was sie zu thun gewohnt sind. Wahrscheinlich haben 
wir bei dem vorerwähnten CuUus auf Höhen und unter grünen 
Bäumen zum Theil mit an den Dienst der kenaanitischen Aschera, 
der babylonisch-assyrischen Astarte, zu denken Tgl. 2. Reg. 17, 10. 
Jer. 17, 2., in Zusammenhang damit scheinen die im A. T. öfter 
erwähnten ts'^u^np gestanden zu haben vgl. Deut. 23, 18. 1. Eeg. 
14, 24. 15, 12, 22, 47. Jj. 36, 14.; im Dienste dieser Astarte 
gaben ebenfalls Frauen und Jungfrauen sich preis vgl. Gen. 38, 21 f. 
Deut. 23, 18. Movers Phönicien I. p. 603 ff. Herzog I. p. 719 S. 
Eiehm I. p. 111 ff. nbD sowohl „die Braut" als „die Schwieger- 
tochter" soll nach Del. Commentar zu den Prov. p. 74. eigent- 
lich sein : „die mit der Familie, in die sie eintritt, Zusammengefasste" 
= rtb'ihD, wahrscheinlicher ist's wohl die „Bekränzte" oder 

w 

„Umhüllte" = nupta, denn V>bD im Arab. J^ II, Aeth. TlAA? 

\Ji^:^ ist zweifellos „bekränzen", eine Bedeutung, die sich aus 

der ursprünglichen: „rund sein, rollen" vgl. bba ableitet. — 
Schlimmer als diese Unzucht der Weiber ist's, dass die Männer 
ihnen mit bösem Beispiel vorangehen, daher will Jahve auch nicht 
jene für ihre Verschuldung strafen, denn sie sind als Weiber an 
sich leichter der Sinnlichkeit zugänglich und können schwerer 
ihre Begierden zurückhalten, um wie viel weniger trifft sie da- 
her hier eine Schuld, wo sie' solch ein Beispiel der Männer vor 
Augen haben. Einzelne Exegeten wie Dathe, Stuck u. A., die 
sich in diesen Gedanken nicht finden konnten, wollten Kb == 
»bn nehmen, aber dann schliesst sich auf keine Weise cn ^3 
l'^i an. Dieser Satz begründet, warum Jahve nicht an den Töch- 
tern ihre Schuld heimsuchen will. Ist das aber der Zusammen- 
hang, 80 fallt damit auch die Erklärung von Hier., Drus., Ro- 
senm. u. A, die ausgehend von dem Satz: qui amatur, corripi- 
tur; qui negligitur, suis peccatis dimittitur, hier den Gedanken 
finden, dass ihr Wandel zu unsittlich und schändlich sei, Jahve 
lasse sie in ihren Sünden sterben. Auch Ew.'s Auffassung ist un- 
statthaft, er findet hier v. 14. den Wunsch : möchte nur die unver- 
ständige Jugend nicht verführt werden, wie v. 13. fin. zeigt, ist 
die Jugend schon mitten in der Sünde, also kann hier von einem 
solchen Wunsche nicht mehr die Rede sein. Falsch ist endlich 
auch die Erklärung von Theodoret, der npD sensu bono nimmt, 
er schreibt : ov x^^iv, (prioiv^ oväefjiag naq if-iov rei-^ead-e TtQO- 
fATjd-siag X. t. L, wie 1,4. und sonst muss hier by npD in stra- 
fendem Sinn genommen werden. Nur als curiosum verdient die 
Meinung des Talm. u. Raschi Erwähnung, die hier eine Anspie- 
lung auf das Fluchwasser !Num. 5, 18 ff. finden, dies Fluchwas- 
ser wolle Gott nicht mehr gegen die Frauen zur Strafe der un- 
züchtigen Männer in Anwendung bringen. Mit dem folgenden 
Begründungssatz geht der Proph. aus der Anrede in die 3. pers. 
über, als wären sie der Anrede gar nicht werth, diesen in der 
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proph. Sprache überans häufigen Wechsel kann man nicht mit 
8im8. dafür geltend machen wollen, das» in tan die Priester 
sttbj. seien, auf sie weist hier im Zusammenhange nichts. Das 
Pi n'nD steht hier in intrans. Bedeutung: „sich absondern, bei 
Seite gehen" wie sonst das Niph. miönpn sind die den oben er- 
wähnten C3'«wip entsprechenden Lnstdirnen, die zu Ehren der 
Gottheit ihre Unschuld opferten. W. sieht rronp falsch als fem. 
zu u3*)TjP an, es gehört vielmehr zu u3np^, das stets in Bezug auf das 
Heidenthum wie u3ii[^ in Bezug auf die Jahve-Religion gebraucht 
wird. Auch die Griechen nannten diese Lustdirnen iegal yvvai- 
xeg, Ttaqd'evoi iegai Strabo XII, p. 532., die Männer avdgeg legol 
oder IßQoSovkoi Herod. I, p. 199. Der Schluss von v. 14. C3!?i 
i':ii giebt eine allgemeine Sentenz, die ihre nähere Beziehung 
durch den Zusammenhang erhält. 7*«^'^ Mb kann hier nicht wie 
vielleicht tp 49, 21. aufgefasst werden, wo es als Umstandssatz 
den Adverbialbegriff „unversehens'' umschreibt, es ist vielmehr Re- 
lativsatz und entspricht dem adj. „unverständig''. cssb findet 

sich noch Prov. 10, 8. 10. und hat seine Analogie an J»^ 
„Jemand zur Erde niederwerfen, so dass er mit dem ganzen 
Leibe seiner Länge nach hinstürzt'^ Das !Niph. steht bildlich von 
dem, der rettungslos ins Unheil und Verderben stürzt. Schon 
darum ist die Erklärung Sims.'s abzuweisen, der es mit mniricn 
als gleichbedeutend ansieht und hier den Gedanken findet : „das 
Volk, das keine Einsicht hat in die Unwürdigkeit des Götzen- 
dienstes, welchen die Priester mit Sünden feiern, stürzt nieder*', 
ein solcher Schluss nach den vorhergehenden viel stärkeren Aus- 
sagen wäre zudem überans matt. Auch Zunz's Uebersetzung ist 
abzuweisen, er gewinnt hier nach J. Kimchi u. Abene. den tau- 
tologischen Gedanken: ein unverständiges Volk ist von Sinnen. 
4. Str. V. 15 — 19. Der Proph. mahnt Juda, nicht in das- 
selbe Verderben des Götzendienstes wie Israel zu fallen, und 
gleichsam als abschreckendes Beispiel entwirft er noch einmal in 
kurzen Zügen ein Bild von der Verkommenheit im Nord reich. 
Zweifelhaft kann hier die Strophenabtheilung sein, ob nämlich 
V. 15. noch zur dritten Strophe zu zählen ist oder die vierte zu 
beginnen hat. Wir ziehen das letztere vor: mit dem Schluss 
von V. 14. ist die Rede in gewissem Sinn zur Ruhe gekommen, 
passend hebt der Proph. daher v. 15. die neue Str. mit einem 
Blick auf Juda und einer Warnung an das Südreich an. Nicht 
ohne Grund wählt Hosea den Nominalsatz, durch das part. wird 
der andauernde Frevel Israels am stärksten hervorgehoben, n:T 
steht im sittlichen wie religiösen Sinn, beides, Hurerei wie 
Götzendienst, griffen ja in jener Zeit in einander über. Der hy- 
pothetische Satz weist zugleich auf die Grösse des Frevels in 
Israel hin, dem kaum Einhalt zu thun ist, wie Ew. richtig er- 
klärt: „wenn das nördliche Reich, wie es scheint, von solchen 
Dingen nicht mehr lassen will, möchte nur das südliche Reich 
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nicht ebenfalls in die schwere Schuld fallen'^ taiz^M schuldig sein, 
hier „sich verschulden'' natürlich durch die Theilnahme am 
Götzendienst, wie deutlich aus dem 2. Gliede des v. hervorgeht, 
denn hier sind nicht die Israeliten (Abarb.), sondern die Judäer 
angeredet, wie der Zusammenhang lehrt. Gilgal wie Bethaven 
d. i. Bethel waren Stätten eines abgöttischen Cultus, dessen Ei- 
gen thümlichkeiten aber nicht näher bekannt sind vgl. Am. 4, 4. 
5, 5. Hosea 9, 15. 12, 12. Es gab mehrere Orte des Namens 
Gilgal. Ein Gilgal lag östlich von Jericho, wo Josua zuerst in 
Kenaan sein Lager aufschlug Jos. 4, 19 fi. Nach Jos. ant« 5, 
1 . 4. war dieser Ort 50 Stadien vom Jordan und 10 von Jericho 
entfernt, nach Hier, betrug die Entfernung 2 römische Meilen 
d. i. etwa 16 Stadien, der Ort war zu seiner Zeit wüste, hatte 
aber noch in den Augen der Umwohner den Euf einer gewissen 
Heiligkeit. Noch bis in die neuere Zeit war von diesem Ort 
keine Spur gefunden vgl. Bobinson Palästina II, 532. Erst im 
Jahre 1865 gelang es dem damaligen Rector am östreichischen 
Hospiz in Jerusalem H. Zschokke einen von den Arabern 
Teil Dscheldschül genannten Hügel aufzufinden, den er für 
die Stätte dieses alten Gilgal hält vgl. H. Zschokke Beiträge 
zur Topographie der westlichen Jordansaue. Jerusalem 1866. 
Ereilich ist dieser Hügel nur eine kleine Stunde von dem am 
Jordan gelegenen £asr-el-Jehud, im Osten von er-Kiha d. i. Je- 
richo und im Norden vom Wadi Kelt entfernt, aber die so her- 
vortretende Differenz mit den Angaben eines Euseb. u. Hieron. 
ist nicht zu bedenklich, da diese selbst nicht untereinander über- 
einstimmen. Verschieden von diesem Gilgal ist das Jos. 15, 7. 
genannte, das 18, 17. als niVba erscheint, wenn nicht etwa hier 
eine falsche Lesart vorliegt. Die Lage dieses Gilgal wird Jos. 
15, 7. durch die Bemerkung bestimmt: o-^TanN n!?!??3V> nD3 -luj». 
Hier, im Onom. schreibt darüber: „Adommim quondam villula, 
nunc ruinae, in sorte tribus Judae, qui locus usque hodie voca- 
tnr Maledomim et graece dicitur dvdßaaig TtvQQWv .... Est 
autem confinium tribus Judae et Benjamin, descendentibus ab Aelia 
Jerichun . . .'' Heute entspricht diesem Adummim die Berg- 
ruine Kalaat ed-Dem, nördlich an der Strasse von Jerusalem nach 
Jericho, oder Xalaat ed-Domm in der Nähe des Khan Chadrur 
vgl. Schultz in Bitter, Erdkunde XV, p. 493. Da dies Adum- 
mim etwa 2 geographische Meilen südwestlich von Jericho ge- 
legen war, jenes erste Gilgal sich aber eine Stunde östlich von 
Jericho befand, so ist nach jener Jos. 15, 7. sich findenden Bestim- 
mung tD*^»*!« tiib:f'ob nD3 n^ö» klar, dass hier ein andres Gilgal 
gemeint sein muss als jenes östlich von Jericho. Keil macht ge- 
gen Fay u. Knobel gut darauf aufmerksam (zu Jos. 15, 7.), wie 
die in der Richtung von 0. nach W. beschriebene Grenze von 
Debir an doch unmöglich 5 Stunden lang rückwärts von W. nach 
0. gezogen werden konnte, um dann mit einem drei geogra- 
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phische Meilen weiten Sprunge zur SonnenqueHe, dem heutigen 
Apostelbrunnen, eine Stunde östlich von Jerusalem hinüberzu- 
springen. Bachmann zu Jud. 3, 19. und Wolf (vgl Eiehm p. 
518.) haben zugleich wahrscheinlich zu machen gesucht, dass das 
in Jud. 3, 19. erwähnte Gilgal mit diesem identisch ist. Ein 
drittes Gilgal ist jene Deut. 11, 30. u. 2. Reg. 2, 1 f. genannte 
Stadt. Nach Deut. 11, 30. lagen ihr die Berge Garizim und Ebal 
gegenüber, i Dies Gilgal muss identisch sein mit jenem mehr denn 
3000' hoch auf dem Gebirge Ephraim liegenden Ort, der heut 
durch das grosse Dorf Dschildschilja südwestlich von Seilun d. i. 
Silo bezeichnet wird. Ein weiteres Gilgal endlich muss jene 
Jos. 12, 23. genannte altkenaanäische Xönigsstadt gewesen sein, 
vielleicht ist diese identisch mit dem von Euseb. u. Hier. 6 rö- 
mische Meilen von Antipatris angesetzten Dorf Galgulis oder 
mit dem etwas über eine Stunde südöstlich von Antipatris ge- 
legenen heutigen Dorf Dschildschule, so Wolf in Eiehms bibl. 
Wörterbuch u. Gilgal und Furrer in Schenkels Bibellexicon u. 
Gilgal. Auf welches Gilgal sich die Aeusserungen Hoseas und 
die des Amos beziehen, kann fraglich sein, das Wahrscheinlichste 
bleibt es immer, dass die Propheten jenes erste östlich von Je- 
richo liegende Gilgal vor Augen haben, das auch wahrscheinlich 
nach der Eroberung Jerichos und ^Ais längere Zeit das Haupt- 
quartier Josuas war und oft als Gerichts- und Opferstätte in der 
Geschichte des Samuel eine Rolle spielt. Dieser Ort konnte 
leicht als Cultusstätte in Betracht kommen, weil er seit alter Zeit 
in dem Ruf besonderer Heiligkeit stand, hier war es ja, wo Jo- 
sua die aus dem Fluss genommenen zwölf Denksteine aufrichtete 
Jos 4, 19 ff., hier holte er die während des Wüstenzuges unter- 
lassene Beschneidung nach Jos. 5, 1 ff., hier auch wurde die erste 
Passahfeier auf dem Boden Kenaans gehalten Jos. 5, 10 ff. Der 
mit h^'b^ verbundene Artikel weist darauf hin, dass das Wort 
ursprünglich ein nom. appell. ist vgl. Keil u. Knobel zu Jos. 5, 
9., Sims, zu unsrer Stelle und Ewald Geschichte II, p. 346. So 
wenig wie Gilgal sollen die Israeliten Bethaven besuchen. Das 
ist nicht der Jos. 7, 2. erwähnte östlich von Bethel liegende Ort 
dieses Namens, vielmehr ist Bethaven eine absichtlich von Hosea 
für Bethel gewählte Bezeichnung, wobei ihm wohl das Wort sei- 
nes älteren Zeitgenossen Amos vorschwebte 5, 5: n'^n'^ b« rr'^n 
)'\»h, Hosea wies mit diesem Namen darauf hin, dass die Stadt 
in Folge des in ihr betriebenen Cultus aufgehört habe das zu 
sein, was sie doch ihrem Namen nach sein sollte : ein Gottes 
Haus vgl. 10, 5. 8. Dies Bethel ist ein durch eine Fülle heiliger 
Erinnerungen geweihter Ort, hier hatte schon Abraham seine 
Zelte aufgeschlagen und seine Heerden geweidet, hier hatte Ja- 
kob jenen bekannten Traum Gen. 28, 11 ff., hier stand zeit- 
weise die Stiftshütte Jud. 20, 18. 26 ff. und Samuel hielt hier 
Gericht ab 1. Sam. 7, 16., später befand sich hier auch eine 
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Prophetenschule 2. Heg. 2, 3., es war daher natürlich, dass Je- 
robeam grade diesen durch die Erinnerungen geheiligten Ort zur 
Stätte seines illegitimen Gottesdienstes erwählte. Die Stadt lag 
45 Minuten nordöstlich von Beeroth, dem heutigen el Bireh und 
4V9 Stunde oder nach Euseb. 12 römische Meilen nördlich von 
Jerusalem auf dem Südabhange eines niedrigen Hügels, der sich 
zwischen zwei Thälern hinzieht, die sich schliesslich vereinigen 
und. südsüdostwärts in das tiefe und schroffe Thal Suweinit hin- 
ablaufen. Heute bezeichnen die weit ausgedehnten Ruinen von 
Beitin das ehemalige Bethel. Die von Thenius geäusserten Zwei- 
fel gegen diese Identiiicirung von Bethel und Beitin und seine 
Behauptung, dass Bethel mit dem von Jerusalem fast doppelt so 
weit entfernten Sindschil zusammenfalle, sind unbegründet. Ur- 
sprünglich gehörte Bethel als Grenzstadt gegen Ephraim dem 
Stamme Benjamin Jos. 18, 13. 22. 16, 1 f., nach Jud. 1, 22 ff. 
eroberte Ephraim es später und es blieb bei dem nördlichen 
Reiche, bis Ahia es auf kurze Zeit zurück erwarb 2. Chron. 13, 
19. vgl. 1. Reg. 16, 34. Nicht anders war's mit Gilgal, auch 
das gehörte ursprünglich zu Benjamin, muss aber dann dem 
Nordreiche zugefallen sein Fraglich ist der Sinn des letzten 
Gliedes: schwört nicht: so wahr Jahve lebt. ^ntD im Niph. eig« 
„sich siebnen*' d. h. „schwören", weil man nämlich schwor, in- 
dem man sich bei sieben Bingen verpflichtete. So sollen dem 
Abraham sieben dem Abimelech gegebene Lämmer zum Zeugen 
sein, dass er den Brunnen gegraben habe Gen. 21, 28 ff., so 
nehmen die Araber sieben zwischen den Bundschliessenden lie- 
gende und mit Blut bestrichne Steine zu Zeugen Herod. 3, 8. 
vgl. Hom. II. 19, 243 ff. Pausan. 3, 20. 9. Ewald Alterthümer 
p. 24. Anm. 2. Die Sieben kommt hierbei als heilige Zahl in 
Betracht und zwar stammt diese Anschauung von den Babylo- 
niem, deren ursprünglicher Gottesdienst Gestimdienst und zwar 
Anbetung von Sonne, Mond, Mars, Mercur, Jupiter, Venus und 
Saturn war, erst von hier aus ist die Heiligkeit der Siebenzahl 
zu den übrigen Semiten, zu den vorderasiatischen Völkern und 
den Griechen gekommen, mn*^ "»n ein einfacher Nominalsatz: es 
lebt Jahve d. h. so wahr Jahve lebt vgl. Num. 14, 21. 28. Deut. 
32, 40., in andern Verbindungen als mit mST^ pflegt der stat. 
constr. einzutreten vgl. '^jizJDS "»n. Schwerlich kann die Absicht 
uusers Proph. sein, den Schwur überhaupt zu verbieten, davon 
findet sich nirgend eine Spur vgl. Deut. 6, 13. 10, 20. Jes. 45, 
23. Jer. 4, 2. und ist es auch nicht unmöglich, dass Hosea in 
manchen Dingen sich in einem Gegensatz zur spätem Zeit befand, 
so ist das doch hier nicht wahrscheinlich, Schulz (1. Aufl. Bd. 2. 
p. 190.) führt freilich als Analogie zu unsrer Stelle, die nach ihm 
jeden Schwur verbietet, Sakh. 8, 16. vgl. v. 3. an, aber auch 
diese vv. sagen davon nichts. Ebensowenig kann davon die 
Rede sein, dass etwa diese Form des Schwurs n^n*^ ^rr, die sich 
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sonst sehr häufig findet, verboten sei. Hitz. zieht znr Erklärung 
unsrer Stelle Am. 5, 5. herbei, wo sich neben der Erwähnung 
von Bethel und Gilgal der Satz findet: nayn «!? a?a'«rj i«ai. 
Mit Rücksicht auf diese Stelle vermuthet Hitz., dass der Schwur 
beim Leben Jahves wesentlich mit zum Cultus von Beer-Saba 
gehört habe und insofern hier gemissbilligt sei. Aber weder 
wissen wir irgend etwas über diesen hier in Beersaba betriebe- 
nen Cultus, noch auch konnte das Verbot, sich an diesem Schwur- 
cultus von Beersaba zu betheiligen, vorausgesetzt dass ein sol- 
cher bestand, so ausgedrückt werden, die Ortsbezeichnung konnte 
jedenfalls nicht fehlen. Auch die von Hitz. herbeigezogenen Stel- 
len Gen. 21, 31. 26, 31 ff sind schwerlich geeignet seine Vermu- 
thung zu stützen, es sind Versuche von Namensetymologien, 
die historisch ebensowenig zu verwenden sind wie die Jos. 14, 
15. sich findende Notiz über die Veranlassung des Namens r'«")p 
3>a-»» vgl Ew. § 293b. Geschichte I, p. 488. 494. Das Wahr- 
scheinlichste ist es offenbar, 15c. mit 15b. zu verbinden, so dass 
sich der Sinn ergiebt: geht nicht nach Bethel und Gilgal, um 
an dem dort befindlichen Götzendienst theilznnehmen und schwört 
nicht zugleich beim Leben Jahves, denn dadurch, dass ihr an je- 
nem Cultus theilnehmt, negirt ihr factisch Jahve. Es enthielte 
also das Glied eine Warnung vor dem immer weiter um sich 
greifenden Syncretismus 1. Reg. 18, 21. Hez. 20, 39. Es könnte 
aber auch hier die Warnung enthalten sein, nicht bei dem in 
Bethel und vielleicht auch in Gilgal aufgestellten Abbildern Jah- 
ves, durch die er seiner Geistigkeit entkleidet und in die Sphäre 
der Sinnlichkeit herabgezogen war, zu schwören, indem man 
Jahve zum Zeugen anruft, denn Jahve und diese Abbilder haben 
nidits gemein*), v. 16. begründet diese an Juda gerichtete 
Mahnung durch den nochmaligen Hinweis auf Israels Schuld und 
Strafe. nn'nD Ti'^ü eine störrige £uh d. i. eine solche, die sich 
an das Joch nicht gewöhnt hat oder nicht gewöhnen will. Auch 
Israel will sich nicht unter das Joch des Gehorsams gegen Jahve 
beugen, es kündigt ihm vielmehr offen den Gehorsam auf und 
reisst sich von ihm los vgl. v. 12., so kann denn die Strafe nicht 
ausbleiben. Wie ein Lamm wird sie Jahve auf weiter Trifft 
weiden, darin liegt ein Doppeltes: einmal ein Hinweis auf ihre 
Schwäche, sie, die bisher der rr^D gleich waren, werden zum 
U)^D, und sodann erinnert er damit an die ihnen von nun an dro- 
henden Gefahren.: auf weiter Trifft, wo Israel schutzlos allen Ge- 
ÜBthren preisgegeben ist, will er sie weiden. Störrig ist Israel 
und will sich nicht unter das Joch des Gehorsams fügen, so will 
sie denn Jahve dahin geben in die Thorheit ihres Sinnes, sie 



*) Cod. babylon bietet "»«nn ^», wie Yen. 1618. 1621. Basil. 
1531; hier wie 4, 2. 14, 8. hat cod. babylon. ein zwischen den Zeilen 
nachträglich eingetragenes Waw. 
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sollen aich tummeln können auf weiter Flnr, aber auch damit des 
göttlichen Schatzes verloren gehen. In der That brachen ja sehr 
bald die assyrischen Bedrängnisse herein, in Folge deren zuerst ein 
Theil und hernach das ganze Volk in die Weite geführt wurde. 
Hitz. u. Ew. nach dem Vorgang von Abarb. fassen 16b. als 
Frage auf mit ausgelassner Fragepartikel, was ja grammatisch 
zulässig, aber doch hier unnöthig ist, da auch die nächstliegende 
affirmative Fassung von 16b. sich gut in den Zusammenhang 
fügt, zudem sind beide gezwungen den Ausdruck u.'^:3D rc^'n 
!in*?3!i als Bezeichnung eines grossen Glückes zu verstehen, was 
keineswegs sicher ist. üeber das Zere in miD vgl. Ew. 188b. 
tiny dient wie hier oft dazu den Wendepunkt einzuführen und 
aus dem Vorhergehenden zu folgern, v. 17. weist der Proph. 
darauf hin, wie das nördliche Reich so eng mit dem Götzendienst 
verwachsen, ja gleichsam an die Götzen gebunden ist, dass alle 
prophetische Thätigkeit umsonst ist, es bleibt nur eins: nämlich 
Ephraim ruhig gewähren zu lassen, mag es sehen, wie weit es 
mit solchem Götzendienst kommt, man „versippt'* zur Bezeich- 
nung der engen Verbindung Ephraims mit den Götzen, Mal. 2, 
14. wird damit die eheliche Gemeinschaft bezeichnet und ähnlich 
wie hier werden Jes. 44, 11. die Götzendiener T^nan genannt. 
Grade Ephraim wählt Hosea zur Bezeichnung des Nordreichs, 
vielleicht weil in diesem Stamm die meisten Cultusstätten waren 
und er so in besondrer Weise an dem Götzendienst betheiligt 
war. üeber die Constr. tD"^a3:3> man vgl. Ew. 288b. mjn 
soll nach Hitz. kraft der Constr. und des erforderlichen Sinnes 
imp. zu 11^271 sein. Allerdings passte ein imp. von Tr^jn hier 
gut in den Zusammenhang : gieb ihm Ruhe d. h. lass es in Ruhe, 
während es Aufgabe des Proph. sonst ist, ein von der Sünde 
umstricktes Geschlecht nicht in Ruhe zu lassen, die Constr. mit 
b würde ihre Analogie an dem bekannten "«b n^s; haben, aber 
die hier sich findende Form ni^i kann nur zu vr^tti gehören, we- 
der die Constr. von ns ti noch der hier erforderliche Sinn nöthigt 
davon abzugehen. Auch 2. Reg. 23, 18. findet sich dieser imp. 
nsn mit b absolut gebraucht, während 2. Sam. 16, 11. ein impf, 
davon abhängig ist feü'»i *)b tns.ti. Auch ohne dass wir mit 
Sims, hier ein impf, etwa lan'n ergänzen, ergiebt sich ein tref- 
fender Sinn: lass es d. h. mühe dich nicht weiter ab. Es geht 
die Rede des Proph. in die Rede Jahves über und wird zur An- 
rede an den Propheten. Die LXX. übersetzen: Ed'tjTcev eavtq 
ayuxvdaXa, sie lasen also jedenfails nsrt (nicht npri Sims., W.), 
ob Gndvdala auf freier Ergänzung eines vorhergehenden Wortes 
— Sims, meint ä-^nars^ — oder auf einem factischen plus ihres 
Textes beruht, kann fraglich sein, mir ist das Erstere wahrschein- 
licher, sie übersetzen so frei, weil sie mit dem ib nssi sonst 
nichts anzufangen wussten. Die übrigen griech. verss. bieten 
ebensowenig wie der Syr. einen andern Text, Aqu. u. Theod. 
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haben cevejtavaev kavr^, Symm. eaaov avrov. Mit Rücksicht 
auf die mir sehr pekräre Möglichkeit eines den LXX. vorgelege- 
nen andern Textes conjicirt Ewald : bittJDtj *ib msri : „Erquickung 
giöbt ihm das Aergerniss". Aber weder liegt die Noth wendigkeit 
einer Aenderung vor, noch ist die Vorauss. betreffs der LXX. 
sicher, noch auch ist grade diese Conjectur, was den durch sie 
gewonnenen Sinn betriffi;, sehr empfehlen swerth. — Neben sol- 
chem Götzendienst Ephraims geht Schwelgerei und Unzucht ein- 
her V. 18. Das erste Glied haben schon die alten vqrss. völlig 
missverstanden. Die LXX. haben yQerias Xavaavalovg, vielleicht 
lasen sie taNSD; Aqu. verbindet die ersten Worte mit dem Schi, 
von V. 17.: oveTtavaev kavtqp a^iov ov^Ttooiov avTWv; Symm. 
hat STthtlive to ovfiTtooiov avrwvy Theod. STtexlLive rov olvov 
av%iay. Viele wie Maur. u. de W. sehen Cafc^ao "^D als hypothet. 
Satz an, zu dem iDtSi natn den Hauptsatz bringt: Ist ihr Saufen 
vorüber, so buhlen sie. Dagegen lässt sich nicht mit W. das 
Fehlen der hypothetischen Partikel geltend machen, das geschieht 
öfter vgl. Ew. 357b., wohl aber ist bei dieser Erklärung der 
voraufgestellte inf. abs. bedenklich, der offenbar die Fortdauer 
der Handlung ausdrücken soll und als solcher eigentlich nach 
dem verb. fin. stehen müsste, hier aber wie auch sonst dann und 
wann des Nachdrucks wegen voranfgestellt ist Ew. 312c. So- 
dann aber bietet auch der so gewonnene Sinn selbst eine Schwie- 
rigkeit, Hitz. bemerkt mit Recht : „zum Huren führt der Kausch, 
nicht die Nüchternheit^^ beides: Rausch wie Unzucht erscheinen 
ja auch sonst mit einander verbunden. Ein Sinn lässt sich hier 
mit der gewöhnlichen Bedeutung von n^D „weichen, aufhören'^ 
nicht gewinnen, vielmehr ist hier nach Jer. 2, 21. zu erklären, 
dort steht mo von Ausarten der wilden Weinranken; diese Be- 
deutung „ausarten, aus der Art schlagen^' hat das verb. auch 
hier, msd eigentl. eine Bezeichnung des starken Getränks muss 
hier vom Trinken selbst stehen: ihr Trinken ist ausgeartet, sie 
sind ihm maasslos ergeben, dazu kommt das Huren. Hitz. will 
ohne Grund den zweiten Satz isrn nsTn als Relativs. mit dem 
ersten verbinden: „es weicht ihr Rausch derer, die genug gehurt 
haben" vgl. \ff 16, 4. Jj. 29, 24.; aber was soll mitten in der 
Schilderung ihres Götzendienstes und ihrer Unzucht der Gedanke : 
es weicht ihr Rausch? Auch soll das perf. offenbar die aus der 
Vergangenheit bis in die Gegenwart fortdauernde Handlung be- 
zeichnen, nicht aber den hier wenig passenden Gedanken anfü- 
gen, dass sie genug gehurt haben, endlich ist auch die Auffas- 
sung des no von der Zukunft, entsprechend dem *Tn52: v. 19., be- 
denklich, denn auch abgesehen von latn bezieht sich lartNdoch ohne 
Zweifel auf Gegenwart und Vergangenheit. Auch darin kann ich 
Hitz. nicht beistimmen, dass ksd der Rausch der Hurerei sei, weil 
hier von Zechgelagen nirgend die Rede sei, v. 11. werde nur die 
Wirkung des Weines als mit der Hurerei identisch dargestellt, 
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weder ist der Grund Hitz.*8 ziehend, noch Icann Ma& überhaupt 
diese Bedeutung haben, jedenfalls liegt durchaus kein Bedenken 
gegen die Annahme vor, dass Hosea, wenn nicht sonst in cap. 4«, 
80 doch hier von Zechgelagen rede. — Soweit konnte es mit 
Israel nur kommen, weil seine Fürsten Schmach lieben d. h. die 
Sünde, welche die Schmach mit Nothwendif^keit nach sich zieht 
vgl. Jen 7, 19. inn lanet sehen viele wie Maurer, ehedem Hitz., 
Ew., Fürst, Böttcher als eine Xetaltalform an für !):a:i:anet, das 
sie auch wohl gradezu lesen wollen. Diejenigen, welche die 
mas. Lesart vertheidigen und inn 13S^M als ein Wort lesend 
stützen sich auf \p 88, 17: '«ä^nnTDtt. , aber diese Lesart ist sehr 
wahrscheinlich verderbt, wie vielleicht auch i^ 45, 3, n"^D;;D^, 
vgl. Olsh. p. 252. und dessen Commentar zu den Psalmen. Aber 
auch irannnK zu lesen ist bedenklich, denn derartige Xetaltal- 
formen sind sehr selten, sicher nur in '^ 38, 11. Jj. 16, 16. 
Thren. 1, 20. 2, 11. Wahrscheinlich ist das zweite nran durch 
Dittographie entstanden, vgl. Olsh. u. Hite. zu u. St. (3. Aufl.), 
vielleicht könnte man auch entsprechend dem 13T*i lr\y\r\ lesen 
i^net :anM. Alle Versuche lan als imp. zu nn** zu fassen Kim. 
Grot., Drus., Heng. sind als gescheitert anzusehen, ebensowenig 
kann lan eine Contraction aus ific^s.-i sein, die von Rosenm. 
beigebrachten Parallelen '^'M 2. Sam. 5, 2. und "«rarr Ruth 3, 15. 
sind völlig andrer Art. i^^a der Schild ist hier wie '^ 47, 10., 
eine bildliche Bezeichnung äer Fürsten mit Bezug auf den ihnen 
zugefallenen Beruf. Hermann Stud. u. Krit. 1879. p. 517., der 
Anstoss an diesem bildlichen Ausdruck nahm, wollte mit den 
LXX. lesen: rP3&tA73 „sie lieben Schande mehr als ihre Ehre'' 
eine geschmacklose Conjectur, die zudem mehr Schwierigkeiten 
scbaSt, als sie tilgen will. Weder ist pfita dafür der rechte 
Ausdruck, noch ist das suff. fem., noch der nur spät bezeugte 
plur. vgl. Hez. 16, 56. ohne Bedenken, diese Conjectur wird hof- 
fentlich dem wohlverdienten Schicksal der Vergessenheit wie die 
von Böckel zu unsrer Stelle verübten anheimfallen. — Nach die- 
ser Schilderung ihres ruchlosen Treibens bringt v. 19. die Strafe. 
Verfehlt ist hier die Uebers. der LXX. avargog^ ftvevfiatog 
av el h Toig Ttrigv^cv ccvt^Qf sie haben offenbar gelesen ^Sa: 
MnM n^n, nicht besser Symm. : i'driae tov aveftiov iv 7t%€qv^iv dve- 
(tiov, Subj. zu nnsr ist vielmehr n^in, das suff. in n'^DSDn geht 
auf mn vgl. 2. Sam. 22, 11. xp 18, 11. 104, 3. rtn*w*) aber 
bezieht sich grade wie das suff. in sr^satt v. 18. auf ta'^ncN. — 
*^n£ ist perf. proph. : der Proph. denkt sich die Strafe schon in 
Vollziehung begriffen , so unumstösslich gewiss ist sie ihm. Auch 
13, 15. wird die Strafe als ein über das Land kommender Wind 
tS'^np ni*i gedacht, natürlich ist's ein Bild für die Feinde, die 
plötzlich mit Sturmesgewalt über das Land hereinbrechen und 

*) Cod. babylon. bietet ^PK vgl. LXX. 
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die Bewohner mit sich fortfahren vgl. Jes. 57, 13. Dann wer- 
den sie auch erkennen, dass alle ihre Opfer und die Götzen, 
denen sie opfern, ihnen nichts helfen können. u?in mit folgend. 
]73 ist der eigentliche term. für die Bezeichnung der Scham, die 
den Götzendiener befällt, wenn sich sein Götzendienst in seiner 
Thorheit und die Götzen in ihrer Ohnmacht ofienbaren vgl. Jes. 
1, 29. Der plur. ninnt statt tS'^nraT findet sich nur hier. Hitz. 
will deshalb statt tsriinrsTn, wie der cod. babylon. bietet, lesen 
önhaT» vgl. LXX. ' h, %wv dvaiaavtjQiiüv ctvvwv, aber weder 
könnte man hier ein ira entbehren, noch liegt ein Grund zur 
Aenderung vor, neben isinem plural mit der masculin-Endung 
findet sich ja öfter von demselben Wort der plural mit der fe- 
minin-Endung vgl. ta''»'«« und n'WK, ö"^ai? und ni73n:>, tD^m'h |{ 

und n-;*« vgl. Ew. 17*7. Böttoh. "713. — ' *" * 

Was die Abfassungszeit unsers cap. betrifib, so hat zwar 
Maurer geschrieben: non est dubium quin haue orationem tem- 
pore interregni prioris vates habuerit und ähnlich Hitzig, aber 
Maurers non est dubium hat nur den Werth eines Geschmacks- 
urtheils, denn die für seine Behauptung vorgebrachten Gründe 
sind völlig unzureichend, weder die v. 2. genannte Blutschuld 
noch auch die nicht erwähnten Könige führen mit Sicherheit in 
diese Zeit und endlich scheitert diese Auffassung ja auch schon 
daran, dass dies ganze sogenannte Interregnum nach dem Tode 
Jerobeams II. eine Fiction ist vgl. § 2. Bei unbefangener Be- 
trachtung wird man zugestehen müssen, dass es in unserm cap. 
durchaus an jeder Handhabe zur Bestimmung seiner Abfassungs- 
zeit fehlt. Der Verf. jener Abhandlung* in Zeitschr. für Prot, 
und Kirche 1854. p. 107. sucht den Mangel an historischen Be- 
Ziehungen in cap. 4. durch solche in cap. 5. zu ergänzen und 
von da aus zurückzuschliessen. Aber seine Yermuthungen beru- 
hen theils auf falscher Erklärung des Textes theils auf völlig vagen 
Yermuthungen. So soll der 5, 7. erwänte lonn der eine Monat der 
B^gierung des Sallum sein, 5, 10. wird von der üeberschreitung 
der Grenzen Judas, um sich am Kälberdienst des Nordreichs 
zu betheiligen, verstanden, von welcher Betheiligung wir be- 
kanntlich sonst nirgend etwas hören. Die von solchen Erklärun- 
gen ausgehende Folgerung, dass cap. 4. in die Zeit vor Pekach- 
Jotham falle, wird schwerlich irgend Jemand überzeugen können. 



b. capp. 5 — 7. Die das öffentliche Leben, den Staat und 

seine Leiter durchdringende Gottlosigkeit sowie das 

damit in Zusammenhang stehende Sinken von 

Israels Macht 

Von neuem beginnt der Proph. Israels Schuld nachzuweisen, 
hat er aber vorher nur vorübergehend auf die Priester Bücksicht 

6* 
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genommen, so handelt er jetzt ausführlich von ihnen und der ge- 
sammten Obrigkeit und weist die Grösse ihrer Verschuldung nach. 
Ihre Aufgabe wäre es gewesen Hüter des Eechts zu sein, statt 
dessen haben sie grade das Volk zu Falle gebracht, drum wird 
auch sie wie Israel die Strafe treffen. Jahve kennt Ephraims 
Verschuldungen, die so gross sind, dass sie kaum noch die Um- 
kehr zu ihm gestatten und auch Juda ist nun von ihnen ange- 
steckt. Umsonst werden sie Jahve mit ihren Opfern zu versöh- 
nen suchen, er wird sich von ihnen nicht finden lassen und 
Ephraim muss zur Oede werden, umsonst wird Israel sich,' wenn 
das Gericht hereinbricht, an Assur wenden, Niemand wird sie 
dem Gerichte Gottes entreissen können, in dem sie nothwendig 
ihren Frevel büssen müssen cap. 5. In solchem Elend werden sie 
freilich Besserung geloben, zu Jahve wollen sie umkehren, der sie 
geschlagen und auch heilen werde, aber solche Besserung, die 
sie vorgeben, ist doch nichts als eine Lüge, es fehlt ihnen die 
Aufrichtigkeit der Gesinnung und der Hingabe an Gott, Liebe 
und Gotteserkenntniss fordert er von ihnen und siehe da, nichts 
als Bundbrüchigkeit und Mord, selbst am Wege nach Sikhem hin 
mordet eine Bande von Priestern, ja Schauriges hat Jahve in Is- 
rael gesehen cap. 6. Und grade dann, wenn er sich anschickt 
Israel zu heilen, tritt erst die Sünde in ihrem ganzen Umfange 
hervor, nichts als Betrug und Diebstahl, Raub und Mord, die sie 
meinen vor Gott verbergen zu können, während sie doch vor 
ihm offenkundig sind. Und mit solchem Frevel erfreuen sie noch 
das Herz der Richter und Fürsten, sie alle sind von böser Lust 
entbrannt, Könige und Fürsten fallen und doch ruft keiner zu 
Gott. Die Anzeichen des Verfalls treten an Ephraim schon her- 
vor, aber es merkt es nicht, sondern wie eine thörichte Taube 
suchen sie bald bei Assur bald bei Aegypten Schutz, ohne frei- 
lich damit dem Gericht Gottes zu entgehen. Wehe ihnen, dass 
sie von Jahve gewichen und nicht umkehren zu ihm, sondern nur 
klagen um Wein und £orn und Most; trotz aller Segnungen, 
die sie von Jahve empfangen, fallen sie von ihm ab, drum sollen 
ihre Fürsten durch's Schwert umkommen cap. 7. 

cap. 5. 

1. Höret dies ihr Priester und achtet darauf Haus Israel, 
und Haus des Königs merket darauf, 

denn euch gilt das Gericht: 

weil ihr eine Schlinge geworden seid für Mizpa 

und ein Netz ausgespannt auf Thabor. 

2. Im Freveln haben die Abtrünnigen es weit getrieben, 
aber ich bin eine Züchtigung für sie alle. 

3. Ich kenne Ephraim 

und Israel ist nicht verborgen vor mir, 
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daes du, Ephraim, jetzt Hurerei getrieben, Israel be- 
fleckt ist. 

4. Nicht gestatten ihre Thaten zu ihrem Gott umzukehren, 
denn ein Geist der Hurerei ist in ihrem Innern, 

und Jahve kennen sie nicht. 

5. Und es zeugt der Stolz Israels wider sein Antlitz, 

und Israel und Ephraim werden durch ihre Schuld straucheln, 
es strauchelt auch Juda mit ihnen. 

6. Mit ihrem Kleinvieh und mit ihren Rindern werden sie 

gehen, Jahve zu suchen, 
und nicht finden, entzogen hat er sich ihnen« 

7. An Jahve handelten sie treulos, weil sie fremde Kinder 

geboren, 
nun wird der Neumond sie fressen sammt ihren Aeckern. 

8. Stosst in die Posaune zu Gibea, in die Trompete zu Eama, 
lärmt in Bethaven, siehe hinter dich Benjamin. 

9. Ephraim wird zur Wüste werden am Tage der Züchtigung, 
unter den Stämmen Israels verkündige ich Wahres. 

10. Es gleichen Judas Fürsten Grenz verrückern, 

über sie will ich wie Wasser meinen Grimm ausschütten. 

11. Gedrückt ist Ephraim, zerknickten Eechts, 

weil es beliebiger Richtschnur nachzuwandeln beliebt, 

12. während ich wie die Motte für Ephraim 
und wie der Wurmfrass für Judas Haus bin. 

13. Da sah Ephraim seine Krankheit und Juda seine Wunde, 
und es ging Ephraim zu Assur und sandte zum streitba- 
ren König, 

der aber kann euch nicht heilen, 

noch wird die Wunde von euch weichen, 

14. Denn ich bin wie der Löwe für Ephraim 
und wie ein junger Leu für Judas Haus, 
ich, ich will zerreissen und weggehen, 

will forttragen ohne dass ein Erretter da ist. 

15. Weggehen will ich, wieder umkehren an meinen Ort, 
bis dass sie büssen und mein Angesicht suchen, 

in ihrer Noth werden sie mich suchen. 

cap. 6. 

1. „Kommt lasst uns zurückkehren zu Jahve, 
denn er hat uns zerrissen und wird uns heilen, 
hat geschlagen und wird uns verbinden. 

2. Er wird uns nach zwei Tagen wieder beleben, 

am dritten Tage wieder aufrichten^ dass wir vor ihm 
leben, 

3. dass wir erkennen, streben zu erkennen Jahve, 
dessen Aufgang wie die Morgenröthe sicher ist, 
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dass er wie der Gussregen uns komme, 
wie der Spätregen die Erde befeuchte^'. 

4. Was soll ich dir thun, Ephraim, 
was soll ich dir thun, Juda, 

da eure Liebe wie Morgengewölk ist nnd wie der Thau, 
der früh vergeht! 

5. Darum schlage ich durch die Propheten, 
tödte sie durch die Worte meines Mundes, 
und mein Gericht wird wie Licht aufgehen. 

6. Denn an Liebe habe ich Wohlgefallen nnd nicht am 

Opfer, 
und an Gotteserkenntniss mehr als am Brandopfer. 

7. 8ie aber sind wie Menschen, die einen Bund tibertreten, 
dort wurden sie untreu an mir. 

8. Gilead ist eine Stadt von Uebelthätern, 
bespurt von Blut. 

9. Und wie Bäuber auflauern, mordet eine Botte von Prie- 

stern am Weg nach Sikhem, 
ja Greuel üben sie. 

10. Im Hause Israel sah ich Schauriges, 

dort hat Ephraim Hurerei, ist Israel befleckt. 

11. Auch dir Jnda hat es eine Erndte bereitet, 
wenn ich meines Volkes Geschick wende. 

cap. 7. 

1. Wenn ich Israel heile, 

wird Ephraims Schuld offenbar und Samariens Uebelthaten, 
wie sie Lüge üben und der Dieb eindringt, die Schaar 
draussen plündert. 

2. Und nimmer sagen sie zu ihrem Herzen, 
ich gedächte an alle ihre Bosheit, 

nun umringen alle ihre Thaten sie, 
vor meinem Augesicht sind sie. 

3. Mit ihrer Bosheit erfreuen sie den König 
und mit ihren Lügen die Fürsten. 

4. Sie alle sind Ehebrecher, wie ein Ofen glühend vom 

Bäcker, 
der aufhört zu heizen vom Kneten des Teigs bis zu seiner 
Säuerung. 

5. Am Tage unsers Königs machen sich die Fürsten von 

der Weingluth krank, 
er pflegt Gemeinschaft; mit Spöttern. 

6. Denn dem Ofen gleich haben sie ihr Herz in ihrer Arg- 

list gemacht, 
die ganze Nacht schläft ihr Bäcker, 
am Morgen brennt es wie flammendes Feuer. 



c. 5—7. 87 

7. Sie alle erglühen wie der Ofen und verzehren ihre Richter, 
alle ihre Könige fallen, ohne dass einer anter ihnen zu 
mir ruft. 

8. Ephraim — unter den Völkern veraltet es, 
Ephraim ist ein nicht umgewandter Aschenkuchen. 

9. Es verzehren Fremde seine £raft und es weiss es nicht, 
auch Greisenhaar ist gesprenkelt an ihm und es weiss es 

nicht. 

10. So wird denn Israels Stolz wider sein Antlitz Zeugniss 

ablegen, 
und dass sie nicht umkehren zu Jahve ihrem Gott, 
und ihn nicht suchten trotz alledem. 

11. Und es ward Ephraim wie eine einfaltige, unverständige 

Taube, 
Egypten rufen sie, nach Assur gehen sie. 

12. Wenn sie gehen, breite ich über sie mein Netz^ 
wie Vögel des Himmels stürze ich sie nieder, 

will sie züchtigen gemäss der Verkündigung an ihre Ge- 
meinde. 

13. Wehe ihnen, dass sie von mir wichen, 

Unheil ihnen, dass sie bundbrüchig gegen mich waren, 

und ich will sie erlösen, 

sie aber reden gegen mich Lügen. 

14. Und nicht schreien sie zu mir in ihrem Herzen, 
sondern sie heulen auf ihren Lagern, 

ob Korn und Most erregen sie sich, sind widerspenstig 
gegexk mich. 

15. Und doch habe ich gelehrt, gekräftigt ihre Arme, 
und wider mich sinnen sie Böses, 

1 6. wenden sich — nicht aufwärts, sind wie ein trügerischer Bogen, 
es werden durchs Schwert ihre Fürsten fallen ob des To- 

bens ihrer Zunge: 
das ist ihr Spott im Lande Egypten. 



cap. 5. 

Ew. theilt das cap. in drei Strophen zu 5 vv., aber diese 
Theilung lässt sich nicht durchführen, denn hinter v. 5. ist kein 
Gedankenabschnitt, in v. 6. 7. geht dieselbe Entwicklung von 
Schuld und Strafe weiter, erst hinter v. 7. tritt merkbar ein Ab- 
schnitt ein. Die zweite Strophe beginnt sofort mit der Gerichts- 
verkündigung und sie reicht bis zum Schluss des cap., ohne dass 
ein Einschnitt mit Sicherheit nachweisbar wäre. Ueberhaupt ist 
es überaus schwer, bestimmte Abschnitte in der Eede nachzu- 
weisen, da die Gedanken von Schuld und Strafe nicht nach ein- 
ander entwickelt werden, sondern immer in einander übergreifen. 
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1. Str. V. 1 — 7. Besonders wendet der Proph. sich hier 
gegen die Priester und die Obrigkeit, die anstatt das Volk vor 
der Sande zu bewahren, es vielmehr in die Sünde hineingezogen 
haben, so ist nun Israel gleichsam von der Sünde umstrickt, dass 
ihm die Eückkehr zu Jahve unmöglich ist, auch Juda ist mit 
ihnen gefallen. Sie werden zwar mit ihren Opfern Jahve zu ver- 
söhnen suchen, aber umsonst ^ das Gericht kommt unaufhaltsam 
über sie. 

V. 1. Deutlich hebt der Proph. mit i:^)3V) von I^euem an, 
es ist daher falsch, wenn Kuin. 5, 1—5. und Stuck 5, 1 — 9. noch 
mit cap. 4 verbinden wollen. In den drei impp. lyttto, m'^iöpri 
und la'^TNn, die den drei vocativen tZJ^^anDn, ^«nio"« rr^a und 
"^b^n n'^n entsprechen, ist eine Steigerung nicht nachzuweisen, 
'j'^tKn bildet zu n'^ujpn eine solche nicht, vielmehr sind die verba 
im wesentlichen syn. "^b^n n'^n ist auf das königliche Haus nicht 
zu beschränken, sondern umfasst die gesammte Obrigkeit. n&(T 
geht schwerlich auf cap. 4., so dass dadurch dies cap mit dem Vor- 
hergehenden verbunden wäre (Keil), sondern bezieht sich auf die 
sofort folgende Strafrede. Der Begründungss. üöüTsn tUDb "^D 
wird von den Einen (Kim. u. A.) im Anschluss an den Ghald.: 
Tibnn ynTsb iisb «bn übersetzt: „euch kommt es zu, das Recht 
kund zu thun'^ Diese Auffassung lässt sich nicht dadurch zu- 
rückweisen, dass man mit W. für osiz?^ die Möglichkeit dieser 
Bedeutung bestreitet vgl. Mikh. 3, 1. : . . . apy> "^TDÄn «3 ')9'ü^ 
üD'iJTsn n:>nb tusb «bn, vielmehr wird diese Erklärung einer- 
seits dadurch unmöglich, dass man, ihre Richtigkeit vorausge- 
setzt, eine Darlegung des Gegensatzes erwartet, in dem sie sich 
zu dieser ihrer Pflicht befanden und dass andrerseits sich der 
folgende Satz lan riD ^'d nicht daran anschliesst. Darum haben 
fast alle neueren der schon von LXX. u. Theodor, vertretenen 
Auffassung beigepflichtet: „denn euch gilt das Gericht*', so im 
Wesentlichen auch Eichh. u. Hitz., nur dass diese den Sinn un- 
gehörig abschwächen: „euch kommt es zu die Rüge der Sünde 
zu hören**. An wen bei csDb zu denken ist, geht aus den fol- 
genden Ww. hervor: es sind a-^ainDn und ^b^n n'^a, die an- 
statt das Volk auf den rechten Weg zu leiten, es vielmehr zu 
Falle brachten. riD von der Wurzel nns, die nicht die Grund- 
bedeutung pepigit hat (Ges.), sondern ,, blasen, aufblasen, auf- 
schwellen** vgl. Del. Jesajah 449., ist „Falle** oder „Schlinge*', 
die auf der Erde angebracht wird und , wenn der Vogel darauf 
fällt, entweder von selbst zusammenklappt oder vom Vogelsteller 
aufgezogen wird vgl. Am. 3, 5. und die von W. angezogene 
Stelle aus Scbaich Zäde, einem Supercommentator zu Baidhävi zu 
Sur. 27, 20., anders Böttcher, Proben alttestamentl icher Schrift- 
erklärung p. 12. Anm. h. nsiTTs ist natürlich nicht mit Chald., 
LXX., Hier., Syr., Arab. u. A. als nom. appellat zu nehmen, 
schon das parallele ninn spricht dafür riD^Ta als nom. propr. zu 
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fassen, unter den verschiedenen Orten dieses Namens denkt 
der Froph. wohl an jenes Mizpa im Ostjordanland auf dem Ge- 
birge Gilead, eine Stadt, die desshalb nyba nsa:» vgl. Jud. 10, 
17. 11, 11. 29. auch nsir» n»-^ Jos. 13, 26. oder «lybaa mttn 
Jos. 20, 8. 21, 36. 2. Reg. 9, 1. 4. 14. auch wohl blos n»n 
2. Reg. 8, 29. etc. und zwar offenbar mit Rücksicht auf ihre 
hohe Lage genannt wird. Nach Eusebius lag diese Stadt etwa 
15 römische Meilen d. i. 6 Stunden nordwestlich von Rabbath- 
Ammon d. i. Philadelphia. Wahrscheinlich ist Mizpa mit dem 
heutigen es Salt, dem Hauptort des Bezirks Be%a identisch, in 
der Nähe liegt der Djebel Oscha (wo Hosea nach der Tradition 
begraben sein soll), der sich 1058 m. über dem Meeresspiegel 
erhebt üeber Ew.'s Combination von Ramoth mit Reimum wei- 
ter nordöstlich von es Salt vgl. Geschichte III, 538. Anm. 3.^ 
zu Hitz.'s Zusammenstellung von Mizpa mit Djiläd vgl. Bädeker 
Palästina p. 407. Gut entspricht dies hochgelegene Mizpa als Re- 
präsentant des Ostjordanlandes dem Berge Thabor als Vertreter 
des Westjordanlandes. Er lag auf der Grenze der Stämme Jis- 
sakhar und Sebulon, der heutige Djebel et-Tur, er erhebt sich 
615 m. über dem Mittelmeer vgl. Jos. de hello jud. 4, 1. 8., 
der seine Höhe auf 30 Stadien angiebt, er war ehedem mit herr- 
lichen Eichen und Terebinthen bedeckt vgl. Bädeker a. a. 0. p. 
380 f. Grade zwei Höhen werden als Repräsentanten des Lan- 
des genannt, weil sich auf solchen die Vögel besonders aufhiel- 
ten und man drum auch hier mit Vorliebe die Netze ausbreitete 
vgl. 1. Sam. 26, 20. tp 11, 1. Jene Vermuthung Sims.'s u. A., 
da0S diese Berge als Cultusstätten des Götzendienstes in Betracht 
kämen, fst unnöthig und unbegründet, nicht minder die von Abene, 
Raschi u. A., dass die israelitischen Könige hier Castelle errich- 
tet, um die Einwohner des Nordreichs an den Festwallfahrten 
nach Jerusalem zu verhindern, oder die von Hitz., nach dem 
möglicher Weise in Mizpa ein neuer König aufgestellt sei. Tref- 
fend erläutert Hier, den Gedanken unsers v.: „speculatores vos 
posui in populo et in excelso dignitatis culmine constitui ut 
populum regeretis errantem; vos autem facti estis laqueus et non 
t am speculatores quam venatores appellandi.^' v. 2a. haben schon 
die verss. nicht mehr verstanden. So übersetzen die LXX. : 8 
seil TO diyivvov dyQsvovTsg Trjv diq^v TiatiTtrj^av ebenso der 

Arab. u. ähnl. Syr.: |jJ[a Q-t^ ^r*v\- V'A^ ' möglich dass 
sie für rtonu) ein andres Wort gelesen, Hier, gab die fraglichen 
Worte so wieder: et victimas declinastis in profundum und im 
Gommentar bemerkt er dazu: ,,prohibuerunt et reges et sacerdo- 
tes, ire populum ad templum Hierusalem; idcirco „in profundum 
victimas declinasse" dicnntur", wahrscheinlich bezieht sich diese 
Notiz auf die in Midr. Tanchuma erhaltene Tradition, die er von 
seinem Lehrer hörte: nn« m«T^t-»D "^nu? n-'tnrt DS^n-i*» ti^y n73 
nttJT) inDiTöb tsD'^'^n HD ^'d isin sicafcan by nnNi man by 
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•man by niunnD vgl. Monatsschr. für die Gesoh. u. Wissensch. 
des Jndenihs. 186Ö. p. 468 f. Wie Hier, nach dem Vorgang 
des Chald. so haben aach Luihi, Münst., Vatabl.^ Clarius, Drus., 
Livel, GrotiuS; unter den Neueren Rück., Hesselb., Rosenm., 
Maur, Kuin., 8tuck u. A. MDnu; als inf. Fi von cnu;, dem 
term. für das Schlachten der Opfer, angesehen. Aber diese Auf- 
fassung leidet an der Schwierigkeit, dass nisnic dann, um über- 
haupt einen Sinn zu geben, vom Schlachten der Götzenopfer ver- 
standen werden muss, wesshalb auch der Chald. gradezu übers.: 
po73 "inyö^ T^nmi, aber soll das der Sinn von 2a. sein, so 
konnte eine nähere Bestimmung zu nunir nicht fehlen. Sodann 
aber ist es auch fraglich, ob nenuJ als „schlachten" mit p^ö:>Jn 
verbunden werden kann, wo dies sonst ein anderes verbum bei 
sich hat, ist es immer ein solches, das seinem Begriff nach ein 
Sinken etc. zulässt vgl. Jes. 31, 6. Jes. 49, 8. 30. Hos. 9, 9., 
nur Jes. 7, 11 machte eine Ausnahme, wenn nbKU? etwas mit 
b»x „bitten** und nicht vielmehr mit V^^vj zu thun hätte. Das 
spricht auch gegen die von Del. zu tp 101, 3. geltend ge- 
machte Erklärung, nach der Dnv; per metathes. gleich ncsu) ist, 
so dass der Sinn wäre: „Vergehungen hinzubreiten verstehen 
sie aus dem Grunde"!!, abgesehen von der unmöglichen Deu- 
tung des p'^'üy'n möchte diese Erklärung auch an der Verbin- 
düng des nt3U} mit CS'^Dtd scheitern. Auch ümbr.'s Auffassung 
ist unhaltbar, er nimmt t:mz3 = nnu; „Grube" und will no*^73 
für n05»)3 lesen, er erklärt: „die Grube neigend d. i. senkend 
haben sie tief gemacht nämlich die Grube, wobei sich dann ein 
schöner Gegensatz zu dem auf Mizpa und Thabor hoch angeleg- 
ten Netzen und Fallen ergiebt, die Schlingen legen sie hoch und 
die Fallen und Fanggruben machen sie tief**. Dieser so gewon- 
nene höchst äusserliche Gegensatz zu v. 1. ist im Text durch 
nichts angedeutet, aber auch ganz abgesehen davon zeigt diese 
Erklärung eine bedenkliche ünkenntniss der hebräischen Sprach- 
gesetze: dabei wird das intransitive part. C3'^c\Z7 transitiv ge- 
braucht und eine unnöthige Femininform nnniD mit doppelter 
Femininendung statuirt, denn nnw geht ja auf ni\Z7 zurück. 

Hitz. stellt unser ön\ö mit dem arab. Ja«-** und äth. flAl*!* 
„abirren", das sich auch Jer. 9, 8. (vielmehr v. 7.) und 1. Reg. 
10, 16. 17. finden soll, zusammen. Aber einmal will Jer. 9, 7. 
„der abirrende Pfeil", den Hitz., schon im Besitz seiner Erklä- 
rung, aus dem folgenden nm 'n'0^72 gerathen, nicht passen, er 
wird auch nicht durch das Citat aus Hamasa p. 103. Schol. ge- 
schützt, denn die Schwierigkeit liegt nicht in der Redensart, dass 
„ein Pfeil abirrt", wofür das Hebr. Nun gebraucht vgl. Jud. 20, 
16, sondern vielmehr im Zusammenhang von Jer. 9, 7. Sodann 
aber ist auch schwerlich Hitz.'s Auffassung von 1. Reg. 10, 16. 
treffend, dort handelt es sich darum die solide Pracht der salo- 
monischen Zeit zu schildern, drum haben Chald., Syr., Vulg., 
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Arab. Dinu? nnt vom besten, nicht wie Hitz. vom geringen Golde 
verstanden. Nicht besser ist Hitz.'s Zuräckführiing von t3l\Z3 anf 

*^^ „erheben, IV. laut aussagen", so dass also tU'^öU) „Schreier, 
Lärm machende" wären, eine Bezeichnung der Gottlosen im Ge- 
gensatz zu den Stillen im Lande ifj 35, 20. Aber weder lässt 
sich durch tp 35, 20. diese Bezeichnung der Gottlosen rechtfer- 
tigen, noch hat diese Zusammenstellung von diu: und «^^ 
irgend eine Wahrscheinlichkeit für sich, der Hebr. gebraucht be- 
kanntlich zum Ausdruck dieses Begriffs KW 3 mit und ohne bip etc. 
Die richtige Auffassung von 2a. ist von Ew. u. A. vertreten, er 
sieht nun«; als andre Schreibart für snnnir an und erklärt die 
Form also für inf. Pi. zu nnu?, zugleich verweist er auf 9, 9., wo 
sich p'^Tayn ebenfalls in Verbindung mit diesem verb. findet, nur 
dass dort statt des inf. das verb. fin. steht. Wird nämlich im 
Hebr. ein verb. durch ein zweites bestimmt, so kann dies ent- 
weder im inf. jenem ersten verb. untergeordnet oder das zweite 
verb. kann dem ersten beigeordnet werden vgl. Ew. 285b. Für 
diese Auffassung von nönu) = !rrnnv5 spricht auch das syr. 

«.^>AA Pa. corrupit, Ethpa. corruptus est vgl. Aphr. 424. und 

nn") 13, 1. mit üün Jer. 49, 24. D-^öio ist von fast allen 
Exegeten mit CS'^üD ifß 101 , 3. identilicirt, so dass wir also hier 
denselben Wechsel von U) und D haben wie bei Am. 6, 10. 
S|-^073 =s 5]nttJ73 , fraglich ist nur, ob Q-^üiD ein abstr. oder concr. 
ist. Heng , Del., Hupf. u. A. sehen es als abstr. an und zwar 
verweist Del. ausdrücklich auf C3*tnT tp 19, 14., das auch Hitz. 
nach Vorgang von Kim. als abstr. fasst, aber ohne Grund, o^nT 
wie tS'^DttJ resp. c^üO sind concr. und nichts als intr. part. von ^it 
resp. t3i3, U11Z9 = MDu;. Als concr. gefasst und somit als appos. 
SU dem im ip'^Tas^rr liegenden subj. des Satzes gewinnen wir hier 
den besten Sinn: abtrünnig haben sie tief gefrevelt, auch xp 101, 
3. passt diese Auffassung gut in den Zusammenhang: wie Gott 
das Treiben des ^Nichtswürdigen nicht mit Wohlgefallen betrach- 
tet, so hat er auch mit dem Thun des Abtrünnigen nicht das 
Geringste gemein; weshalb hier a^t20 obj. zu Titisy sein muss 
(vgl. Hupf.-Biehm z. d. St.) ist nicht einzusehen, v. 2b. weist 
demgegenüber auf die Strafe, es steht so im gewissen Sinn 2b. 
im Gegens. zu 2a. : Sie freveln tief, ich aber bin eine Züchtigung 
für sie alle; Csb^b geht sowohl auf die Priester und Obrigkeit 
als das Volk vgl. v. 4. u. 7. Solche Strafe muss von Jahve 
über sie kommen, weil er auf's Genauste ihre Schuld kennt v. 3. 
Absichtlich steht "^3^ voran, um anzudeuten, dass der, der sie 
züchtigt, das auf Grund der genauesten Kenntniss ihrer Sünden 
thut. 3b. bestimmt den vorher kurz angedeuteten Inhalt seines 
Wissens näher. Hitz. behauptet, dass riD^f mit dem ersten Mo- 
dus deutlich die einmal geschehene Handlung bezeichne, näm- 
lich die Wahl eines Königs, wodurch die bisherige Trennung 
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der Reiche und der bisherige Götzendienst neu sanctionirt wurde. 
Aber weder findet diese Auffassung im Gontext ihre Begründung, 
noch wird sie durch das perf. gestützt, wie vorher so bezeichnet 
auch hier das perf. die aus der Vergangenheit bis in die Gegen- 
wart fortdauernde Handlung und nD9 weist auf die Hurerei 
Ephraims als eine vor aller Augen liegende, nicht wegzuleug- 
nende Thatsache (Keil). Ja Jahve kennt ihren Frevel und so- 
weit ist's damit gekommen, dass diese ihre Sünden sie gar nicht 
mehr zur Umkehr kommen lassen v. 4. Hitz. u. ümbr. nach 
Vorgang von LXX., Hier,, die freilich unnöthig die „That*' in 
„Gedanken'' geändert haben, ebenso der Arab. nehmen Qrt^bb:^» 
als Obj. : sie geben ihre Handlungen nicht daran umzukehren. 
Hitz. beruft sich für diese Uebers. auf Jud. 3, 28. 15, 1. 1. Sam. 
24, 8 ff., aber ']r\^ hat hier überall die Bedeutung: gestatten, 
ümbr. andrerseits beruft sich auf 1. Chron. 22, 19., aber hier 
ist ebenso wie in den parallelen Stellen Koh. 1, 13. 17. 8, 16. 
Dan. 10, 12. ^b ina mit b cum. inf. synon. mit b3> üb ^ns, 
das by ist nur wegen des inf. in b geändert (Sims.). Völlig un- 
verständlich ist es, wenn ümbr. schreibt, hier sei mehr gesagt 
als in jenen Stellen, nicht nur das Herz und die Seele, sondern 
die That solle man geben, als ob nicht jede Umkehr mit der 
Dahingabe des Herzens anfangen müsste und die Dahingabe der 
That von selbst nachfolgte. Dieser Grund spricht überhaupt ge- 
gen diese ganze Auffassung, nach der &n''bb2^7a obj. sein soll, es ist 
subj. und 7n3 hat die Bedeutung des „zulassens, gestattens'^ yg\» 
Gen. 20, 6. 31, 7. Ex. 3, 19. etc., so schon Targ. und nach 
ihm Pesch. Dass bei dieser Erklärung nothwendig aisri'^ gele- 
sen werden müsste, ist eine unerwiesene Behauptung Hitz.'s, die 
suff. in tun-^bbs^tt und turr'rFbN lassen über das obj. zu lan^ 
keinen Zweifel, unerfindlich aber ist es, wie Hitz. noch in der 
letzten Auflage seines Common tars schreiben kann, dass bei die- 
ser Auffassung der Satz einen Unsinn enthielte und dem Folgen- 
den widerspräche. Es ist ein durchaus richtiger Gedanke, dass 
unter umständen der Einzelne oder ein Volk so von der Sünde 
umstrickt werden kann, dass er überhaupt nicht mehr davon los- 
zukommen vermag vgl. 7, 2. und Joh. 8, 34. Ttäg 6 Ttoiwv v^v 
a^aQTiav SovXog iariv Ttjg otfiagriag. Auch davon kann keine 
Eede sein, dass dieser Gedanke dem Folgenden widerspräche, 
ihreThaten sind ja nicht etwas Vereinzeltes, da und dort von aussen 
ihnen Zugekommnes, sondern die fortgehenden Aensserungen des 
in ihnen wohnenden Hanges zur Sinnlichkeit und der ünkenntniss 
Jahves und insofern kann das Eine wie das Andre als Grund 
ihrer ünföhigkeit zur Umkehr angesehen werden. Zudem stimmt 
ja der durch unsre Auffassung gewonnene Gedanke trefflich zu 
dem diese ganze Rede durchziehenden Thema, dass es jetzt so 
weit mit ihnen gekommen sei, dass Jahve sie dem Gerichte über- 
lassen und sich, zeitweise wenigstens, völlig von ihnen zurück- 
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ziehen müsse, nnr durch solche Zeit des Gerichts könne Israel 
wieder zur Umkehr kommen. Selbstverständlich soll nicht mit 
V. 4. fin. ihnen überhaupt jede Erkenn tniss Jahves abgesprochen 
werden, nur darauf will der Proph. weisen, dass Jahve ihnen 
seinem Wesen nach unbekannt ist, da sie durch ihre Thaten ihn 
verleugnen. So treten denn ihr Üebermuth und Frevel als Zeu- 
gen wider sie auf und bringen über sie das Gericht, unter den 
verss. haben schon Ghald., LXX., Posch n:9 entsprechend dem 

Arab. Lac humilis, depressus fuit erklärt und unter den Neueren 
Rosenm., Maurer, Eück. u. A., aber dabei kommen wir zu kei- 
ner befriedigenden Auffassung des i'^3sn, weder kann das Ge- 
sicht hier mit Maur. Sitz des Hochmuths sein, noch kann man 
mit Eosenm. erklären : spectantibus ipsis i. e. adhuc in patria 
terra existentibus. Es bleibt daher nichts übrig als nzy mit 

Hier, und fast allen Neuern mit ^s^ zusammenzustellen, das ist 
sowohl „anheben, entgegnen'' als auch „Zeugniss ablegen''. In 
dieser letzteren Bedeutung kommt es in unserm v. in Betracht 
und wie oft so ist es auch hier mit 5 verbunden, t^sdi nicht 
13 wählt der Proph.: wider es in's Angesicht d. h. deutlich und 
für jeden erkennbar vgl. tu^^aDn in diesem Sinn z. B. Jj. 16, 8. 
ta-^SD b« Jj. 2, 5. 13, 15. und a-^ro b9 Jj. 6, 28. 21, 31. 
Hitz. u. Keil haben nach Vorgang von Abene. und Livel. ^ifita 
bN"iuri nach Am. 8, 7. als Bezeichnung Jahves angesehen : Jahve 
legt dadurch Zeugniss wider Israel ab, dass er ihm Unglück 
sendet. Es ergebe sich so, schreibt Keil, der passende Gedanke : 
Jahve kennen sie nicht, kümmern sich nicht um ihn, so wird er 
selbst durch Strafgerichte, durch Vernichtung ihrer falschen Herr- 
lichkeit (vgl. 2, 10 — 14.) wider das Antlitz Israels d. h. ihm in's 
Antlitz Zeugniss ablegen. Diese Gedankenverbindung liege un- 
zweideutig auch in 7, 10. vor. Aber wenn man schon für Am. 
8, 7. diese von Hitz. angeführte Bedeutung wird gelten lassen 
müssen (gegen Sims.), so passt sie doch hier nicht, denn nach 
der hier zu Grunde liegenden Vorstellung eines Processes, den 
Jahve mit Israel hat vgl. 5, 1., ist Jahve vielmehr der Kläger 
und Richter, nicht aber der Zeuge, es muss daher mit iifi^a 
bNniz?'* Israels üebermuth, Hochmuth gemeint sein, welcher seine 
Wurzel in dem Vertrauen auf die eigne Kraft, losgelöst von 
Gott, hat und welcher sich in allerlei Gewaltthat gegen die 
Schwächeren äussert, weil ihm eben die sittliche Norm in der 
Verwendung der Kraft fehlt. Es entspricht daher pwa im We- 
sentlichen niKa vgl. Jes. 13, 11., wo beide als synon. in Paral- 
lele stehen, 16, 6. Prov. 16, 18.; LXX. u. Symm. haben es 
durch vßQtg und Aqu. u. Theod. durch aXaCpvaia übersetzt. 5b. 
weist auf die Strafe als die Folge solches Frevels, denn sowohl 
wegen tZ5:i:>3 als auch wegen v. 6., der den Eintritt der Strafe 
voraussetzt, ist b\Z?3 nicht vom Fallen in die Sünde sondern vom 
Hereinbrechen der Strafe zu veirstehen. Kommt aber so die 



94 5, 5-7. 

Strafe über Israel, so bleibt auch Juda nicht verschont. Diese 
hier auch Juda angekündigt^ Strafe vgl. mit 4, 15. macht es 
höchst wahrscheinlich, dass Hosea sich hier auf eine in späterer 
Zeit gehaltene E.ede als bei cap. 4. bezieht vgl. Einleitung § 4. 
Ist die Strafe erschienen , dann werden sie freilich mit ihren 
Opfern Jahve zu versöhnen suchen, er aber wird sich ihnen ent* 
ziehen, weil er eben erkennt, dass solche Opfer nur Heuchelei 
sind, weil ihnen die Aufrichtigkeit der Gesinnung fehlt vgl. 6, 6. 
9, 4. Es ist das dieselbe Vorstellung, die wir auch bei andern 
Propheten finden vgl. Jes. 1, 11 ff . Mikh. 6, 6 ff. Jer. 7, 21 flf. 
xf; 40, 7 flf. 50, 8 ff. Auch bei Am. 5, 21 ff. ist's nicht anders 
und die Behauptung Duhms p. 122 f., dass Amos aus dem Ver- 
kehr zwischen Gott und Volk alle Opfer und Ceremonien, also 
alle eigentlich cultischen Handlungen verbanne, ja das Opfer an 
sich verwerfe vgl. p. 132., möchte schwer zu beweisen sein. 
Schon Smend Stud. u. Erit. 1876. p. 659. hat darauf hingewie- 
sen, wie Am. 5, 21 ff. grade wie Jes. 1, 11 ff. Gerechtigkeit 
und Gottesdienst einander aufs schrofste gegenüberstelle, schwer- 
lich aber in dem Gedanken, dass jede Art des Gultus heidnisch 
sei, sondern nur ihr Gultus, der nichts als Lug und Trug ist, 
weil er der innern Wahrheit entbehrt, seinen Zorn herausfordern^ 
drum redet auch Amos nie von rrnstt tD'^^n etc. schlechthin, son- 
dern er fugt stets das suff. hinzu, y'bn hat trans. Bedeut. z. B. 
vom Ausziehen der Gewänder, aber auch intransitive: sich Je- 
mand entziehen. W. führt als Beispiele für die letztere Bedeu- 
tung Deut. 25, 9. Thren. 4, 3. an, beide Beispiele sind falsch, 
in jener Stelle ist *ib:'3, in dieser n^ obj. Zu dem Gedanken 
vgl. Jes. 1, 15. Mikh. 3, 4. Prov. 1, 28. — v. 7. bringt noch 
einmal ihre Sünde auf einen kurzen Ausdruck und fügt die 
Strafe bei, weniger gut fassen W. u. Keil v. 7. als Begründung 
des Schlusses von v. 6. tun» ybn. Möglich ist, dass der Proph. 
bei nan wieder das Bild von der Ehe vor Augen hat, Jer. 3, 20. 
u. Mal. 2, 14. steht nan von der ehelichen untreue, dafür würde 
auch der sofort folgende Satz, der das man begründet, sprechen. 
tD'^m tZJ'^sa fremde Kinder, welche Jahve nicht kennen und die 
er, weil aus der Verbindung mit den Götzen hervorgegangen, 
als die seinigen nicht anerkennen kann, im Wesentlichen sind 
also diese C3"«it tu'^Da mit ta-^airt "^a^ 1, 2. 4, 6. identisch. Da- 
ran dass sie sich heidnische Frauen genommen und die I^ach- 
konmienschaft von diesen Cs-^nt a'^33 genannt werde, wie das 
nach dem Vorgang des Ghald., Theodor., Baschi, Grotius be- 
hauptet haben, ist natürlich nicht zu denken, der Ausdruck hat 
lediglich eine ethisch-religiöse Bedeutung. Ebenso wenig findet 
die Erklärung des Hier. u. Cyrill in diesen Worten eine Stütze, 
dass sie nämlich ihre eignen Kinder im Götzendienst unterwiesen, 
ja sie wohl gar den Götzen selbst geopfert hätten, oder die an- 
dre Eichhorns, der die Worte qjaf das böse Beispiel bezieht, wel- 



5, 7. 95 

ches das nördliche Reich dem Büdlichen gab und wodurch auch 
dies zur Sünde verleitet wurde vgl. Einleitung II. p. 273. Subj. 
in ')nb'« sind die einzelnen Israeliten, deren Gesammtheit Hosea 
als tSM denkt 2, 4. Hny führt den Wendepunkt ein : nun, da es 
80 weit mit ihnen gekommen vgl. 7, 2. Statt u3nn wollten Schul- 
tens (Hiob. p. 281.), J. B. Michaelis (orient. bibiioth. XIX. p. 
17.1.) Dathe, Kuin., Eichh. etc ibnn lesen: res quaedam nova et 
inaudita, was aber doch niemals zu tsbsfii'^ passen will. LXX. 
haben iQvalßr] übersetzt, als hätten sie b^on gelesen vgl Jo. 1, 
4., der Syr. hat das letzte Glied ganz ausgelassen, Aqu. hat 
veoftrjviay Sym. u. Theod. jui^v, alle drei lasen also unsern M. T. 
Bleiben ^ir bei diesem, so wird man freilich nicht U)nn durch 
„Monat'^ wiedergeben und gar an den einen Monat der Regie- 
rung Sallums denken dürfen vgl. Zeitschrift für Protestant, u. 
£irche 1854. p. 98 ff. : Hosea und sein Weissagungsbnch , das 
verbietet schon die Indetermination von u)nn, vielmehr isf s hier mit 
Aqu. durch I^eumond zu übersetzen. Grade den Neumond nennt 
er als einen der besonders durch festliche Feiern hervortretenden 
Zeitabschnitte, er als der am häufigsten wiederkehrende Feiertag 
war trefflich als Zeitbestimmung für ein hereinbrechendes Gericht 
geeignet, konnten sie doch so niemals sich sicher fühlen, son- 
dern mussten von Monat zu Monat die Erfüllung des Fropheten- 
wortes fürchten. Ob sonst noch andre Gründe für die Wahl von 
\Dnn maassgebend waren, wird sich schwer bestimmen lassen. 
Ew. erinnert an den alten Glauben, dass die Mondwechsel wohl- 
thätig oder schädlich auf die Feldfrüchte und damit auf die Men- 
schen wirkten vgl. Virg. Georg. I. 427 f. ; ob auch die Israeliten 
diesen Glauben theilten, wissen wir nicht. Hitz. meint, dass die 
Israeliten seit ihrer Verbindung mit Assyrien wohl auch Xennt- 
niss des dortigen Mythus hatten, er erinnert zugleich daran, wie 
der Gott der Zerstörung und des Krieges in Indien mit dem 
Halbmonde gekrönt werde, und fügt die eigenthümliche Bemer- 
kung hinzu: .^Kraft seiner Aehnlichkeit mit einer Sichel verzehrt 
der Neumond (d. i. das neue Licht) auch ihre Felder'M! Dass 
die Israeliten assyrische Gottheiten kannten und verehrten, wis- 
sen wir sicher, dass aber unter diesen assyrischen, in Israel ver- 
ehrten Göttern auch Sin der Mondgott, ursprünglich der Gott 
der Stadt üru, gewesen sei, wissen wir aus keiner Stelle, voll- 
ends wird in den bisher bekannten Stellen, die von Sin handeln, 
dieser nirgend mit dem Krieg in Beziehung gesetzt vgl. Smith 
chald. Genesis Leipz. 1876. p. 287 ff. Auch W. , Keil u. A. 
vermag ich nicht beizustimmen, die iDnn als individnalisirend für 
die Festzeit überhaupt ansehen und hier den Gedanken finden: 
Eure Opferfeier, euer Heuchelgottesdienst wird, weit entfernt 
Heil zu bringen, vielmehr euren Untergang herbeiführen. Ein 
derartiger Gedanke hätte anders ausgedrückt sein müssen. Unter 
Csn'^pbn hat Sims, die Götzen verstehen wollen, wie Jahve sonst 
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^py^ pbn Jer. 10, 16. 51, 19. genannt wird, so auch hier die 
Götzen, aber diese Ausdrucksweise ist ohne Analogie und nach 
der ursprünglichen Bedeutung von jener Redensart auch kaum 
statthaft, vielmehr ist pbn term. für das den Familien und Ge- 
schlechtem zngetheilte Land, also Bezeichnung ihrer Aecker und 
von da aus vielleicht ihrer gesammten Habe. 

2. Str. V. 8 — 15. Im Geist sieht der Froph. schon das 
Verderben über Ephraim und Juda hereinbrechen, Ephraim wird 
zur Wüste und so bewährt sich, was der Froph. unter Israels 
Stämmen verkündigt. Vei^eblich werden sie sich dann um Hilfe 
an den Assyrer wenden, vor Jahves Hand giebfs keinen Erret- 
ter, er wird sich an seinen Ort zurückziehen, bis sie ihre Schuld 
gebüsst und sein Antlitz gesucht haben werden. 

Falsch haben Abarb., J. D. Mich., Dathe hier eine neue 
Rede begonnen, die vv. 1 — 7. und 8 — 15. gehören aufs Engste 
zusammen, beide beziehen sich auf das über Ephraim hereinbre- 
chende Strafgericht, von dem auch Juda nicht verschont bleiben 
wird, V. 7. hatte mit der Drohung desselben geschlossen, v. 8. 
vergegenwärtigt lebhafL seinen Anbruch. Der Froph., der feind- 
liche Kriegsschaaren — denn darin besteht offenbar das Gericht 
— in seinem Geist heranziehen sieht, fordert, dass man an hoch- 
gelegenen Orten Lärmsignale gebe, um die Einwohner auf das 
bevorstehende Unglück hinzuweisen. *i&iid und n'nasasn dienten 
den Hebräern nicht zu musikalischen Zwecken, sondern lediglich 
dazu, Lärmsignale zu geben. So wird mit dem n&i«) das Jobel- 
jabr verkündigt Lev. 25, 9., mit ihm wird das Volk zu fiuss- 
und Festtagen Jo. 2, 1., berufen oder vor drohendem Unglück 
gewarnt Am. 3, 6. Jer. 6, 1. Hez. 33, 6.; auch im Kriege findet 
nöTtt) seine Verwendung Jj. 39, 24 f. Jer. 4, 19. 21. rrnstxn 
andrerseits wurde nach Num. 10, 1 ff. 31, 6. zur Berufung der 
Gemeindeversammlung, der Stammesfursten etc. benutzt. Abge- 
sehen von unsrer Stelle findet sich rr^asÄn in älteren Schriften 
nicht, später werden )n"^2S2Sn und "^diu? öfter neben einander er- 
wähnt tp 98, 6. 1. Chron. 15, 28. 2. Chron. 15, 14. Wie und 
ob sich in älterer Zeit beide von einander unterschieden, ist frag- 
lich, die Etymologie giebt uns hier keinen Aufschluss, '^t'VD von 
neiD „glätten, glänzen'' ist wahrscheinlich ein wegen seines hel- 
len Tones so genanntes Instrument, JT^Stxn von einer Wurzel 
•nütn eig. rnit^nxn vgl. ^'d')'d^ sjüid hat vielleicht ihren Namen 
von dem gebrochnen, schmetternden Laut, den sie von sich giebt, 
nach Ges. ist's ein onomatopoetisches Wort wie das lat taratan- 
tara bei Ennius nach Serv. ad Virg. Aen. 9, 583. Nach Jos. 
6, 4 ff . wechselte mit bnvrt *nöittj der Name bii"*n ^np, nach 
Jes, 27, 13., wo von Vina ■^di® die Rede ist, gab es offenbar 
verschiedene Arten von Fosaunen. Hier, schreibt über den Un- 
terschied beider Instrumente: „tuba et buccina personate^^; quo- 
rum buccina pastoralis est et cornu recurvo efßcitur, unde et 
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proprie hebraice ,,Sophar'* graeoe xeQarlvf] appellatnr; ,,tuba'' 
aatem de aere efficitur vel argento, qua in bellis et solemnitati- 
bus concrepabant.'' Damit stimmt im Wesentlicben auch die jü- 
dische Tradition, wenigstens betreffs naiiD, nur dass sie nicht nur 
ni"^GiV aus gekrümmten Widder-Hörnern sondern auch solche 
aus dem gradegestreckten Hom des Steinbocks kennt vgl. Mischn. 
R. hasch. 3, 3. •^•»cn tDiiDD ^:>"» b« naizjrr ««-^ b\o -^&i® 

:"^Dittja tarn mürT:)» mnxpTä u. 4.: ■[•»cibd a''n:Dt bion nra:?na 
■f'ai v\o^ nciat« iri'^Di*). Wie hier zwischen "^di© und nnÄiatti 
unterschieden wird, so auch Gem. Schabb. 36a. u. Succ. 34a., 
welche berichten, dass seit der Zerstörung des Tempels bei drei 
Dingen die I^amen verändert wurden: «n"^sti3tn Nn'ninacn «n'^B^ttJ 
i"ai (tniD^u?. Mit dieser in der Mischna sich findenden Bestim- 
mung über notv würde auch für die ältere Zeit gut stimmen, 
dass bsT^rr nci«?, wie oben bemerkt, Jos. 6, 5. Dan. 3, 5. 7. 

10. 15. auch baT'n "j-^p genannt wurde, es ist demnach W.'s 
Bemerkung nicht treffend, nach der pp der Gegensatz zu nsi«? 
sein soll, richtig ist daran nur dies, dass ninoiv) aus dem Hom 
der Kuh verfertigt nicht als gesetzmässig angesehen wurden vgl. 
R. hasch. 3, 2.: «irr® "^afTa n-»D b®» rtn y^^D^ mne-wn bs 
pp. Zu rrn^iatn vgl. Jos. ant. 3, 12. 6. Abbildungen der 
priesterlichen Trompeten der späteren Zeit kennen wir von dem 
Triumphbogen des Titus vgl. Reland de spoliis templi Hieroso- 
lymitani ütr. 1716. p. 184 f. und zahlreiche jüdische Münzen Fröh- 
lich anal. 8yr. T. XVm. No. 17. Jahn Arch. tab V. No. 5. 
lieber das Verhältniss von ncitt? und nnafciitn vgl. Schenkel 
Eibellexicon IV. p. 263 ff. Riehm Handwörterbuch p. 1038 f. 
Winer R. W. II. p. 123 f. Credner Joel 184 ff. ny:i:^T^, das nur 
Hosea hier n. 9, 9. 10, 9. mit dem Artikel versieht, ist wegen 
des parallelen nTS"^!! sicher das benjaminitische, es wird sonst 
durch den Zusatz y'O'^2^ 1. Sam.. 13, 2. 15. 14, 16. resp. -^an 
l'^Ta^an 2. Sam. 23, 29. oder durch den Zusatz biK^ 1. Sam. 

11, 4. 15, 34. Jes. 10, 29. von den andern Städten gleichen 
Namens unterschieden. Nach Jes. 10, 29. Jud. 19, 11 ff. muss 
dies Gibea unweit der Strasse, die in nördlicher Richtung von 
Jerusalem auf das Gebirge Ephraim führt und zwar zwischen 
Rama und Jerusalem gelegen haben. Nach Jos. ant. 5, 2. 8. 
lag es 20 Stadien, nach bell. jud. 5, 2. 1. 30 Stadien von Jeru- 
salem entfernt. Wie Valentiner ZDMG. XII. 161 ff. und Robin- 
son Palästina II. 376. nachweisen, ist der Ort, dessen Name sich 
nicht erhalten hat, in Tuleil el-Ful, einem Hügel, der etwa 7 Min. 
von der Strasse abliegt, wiedergefunden, von seinem Gipfel aus über- 



*) Nach dieser Stelle ist auch die in de Wette-Raebiger's Archäolo- 
ge sich findende Notiz p. 458. Anm. 4. zu berichtigen, nicht um die 
Feste überhaupt, sondern um die Fasttage handelt es sich. 
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siekt man fast iss gsiiaz^ Stammg^biet ißßiü^.^^^ Theniu» (zi^ 
1. Sam. 9, 1 ff.) und Knobel (zu Jea. 10> 29.) id«ntijQ.cirQn Gibea^ 
S^uls resp. Gibea Benjamins mit Geba Jes. 10, 29., i^m beuti- 
gen Djeba, Mancbot (in Sobenkel II. 459.) stellt wenigstens Gibea 
Sauls, duss nacb ihm yerschieden ist von Gibea Benjamins, mit 
Geba s^usammen, aber Jes. 10, 29. unterscheidet entscliieden bei4e 
Orte, ebenso wohl auch Jos. bell. jud. 5, 2. 1. vgl. Hiehm p. ölt, 
Kama ist identisch mit dem zwei Stunden nc^rdlich von Jei^usa- 
lern rechts an der Strasse nach Bethel auf einem kegelförmigen 
Hügel liegenden Dorf er-Räm vgl. Eobinson Palästina IL 326. 566 ff. 
und neuft Forschungen p. 376. Dies Rama findet sich Jud. 4, 5. 
i9, 13. 1. Reg. 15. 17. 22. 2. Chron. 16, 1. Jea. 10^ 29. Jer. 31, 15, 
40, 1. erwähnt. Jos. ant. 8, 12. 3. 4l bestimmt die Entfernung 
Ramas, bei ihm^ Paina&cüv, von Jerusalem auf 40 Stadien, nach Hier, 
lag es 6 römische Meilen nördlich von Jerusale^n gegen Bethel zv^. 
Nati^rlich ist dies n73*n nicht zu verwechseln mit demRama Samuels 
1. Sam. 7, IJ. 15, 34. etc. oder dem im Stamme ^Kaphtali Jos. 19^ 
36. oder dem in Asser Jos. 19, 29. Vgl. zu Gibea und Ram^ 
Bädeker a. a. 0. p. 336. 339, Da nach 1. Reg. 12, 25 S\ 
Bethel d. i. unser ^ik n'^!a^ unzweifelhaft dem nördlichen Reich ge- 
hörte, so haben Sims., W. u. A. geschlossen, diiss auch Gibe^ 
u. Rama in dieser Zeit Israel zugefallen waren, aber es ist doch, 
wenig wahrscheinlich, dass die Grenze dieses. nordisraeUtiscbeu 
Reichs so tief nach Süden bis in die Nähe Jerusalems herabging. 
Gibea gehörte nach 1. Reg. 15, 21 ff. zur Zeit 4es Königs Ass^ 
unzweifelhaft zu J[uda und weun Rama auch in den Tagen Bae- 
sas vom nördlichen Reich annectirt ward, so kam es doch spätef 
wieder an Jijidar zurück, zur Z^it Jesajas gehörten offenbar b^id^ 
zu Juda vgl. Jes. 10, 29. Der Scliluss unsers v, yp'^^Z l"'">n# 
ist schon von dep alten verss. nicht yerstanden, sp überse.tzeta 
die LXX., denen der Arab. folgt: i^soTtj Beviofuvy ob sie eiiie.]^ 
andern Text vor sich gehabt — Sims, vermuthet: Tin*» — ist 
fraglich, der Syr. macht p^ n"*:) zum subj. des vorhergehenden 
yerb.: die Einwohner von Beth-Aven rufen hinter dir Benjamin, 
der ChaW, paraphr^isirt völlig i^nbekümmert um den Wortsinn. 
Die neueren Exegeten theilen sich in zwei Theile, je nach dem 
aie die Worte T»73"«3n T^'nnfi« als Inhalt jener Botschaft, zu der 
der Proph. auffordert, oder als geographische Bestimmung zu 
■ji» rr^a ansehen. JDie erste Auffasauiiig lässt mannigfache Ver- 
schiedenheitea zu: Abzuweisen ist jedenfs^lls die Erklärung von 
Sims., der, ausgehend von der Annahme einer in jener Zeit 
zwischen Juds^ uiid Israel bestehenden Feindschaft, übersetzt: 
hinter dir ist Bicnj-a^in. Nach Sims, weise ja y. 10. deutlich 
auf feindselige üebergriffe Judas gegen Ephraim, so werde also 
hier Ephr. ein von Benjamin drohendes Strafgericht verkündigt. 
So gewiss es an derartigen Feindseligkeiten zwischen beiden 
Reichen nicht gefehlt hat, so weist doch unser Text mit keinem Wort 
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d^r^f, das^ lal^ve sieb der^rtigpic FQipdß9.1ig]c^iten Benjamins bedi^- 
ifteu woIIq, ^im Ephraim zu süchtigen, auch v. 10. i^t keii;ie oti^a^ 
für diese Behauptung, dort wird de» Fürsten Judas j^ nur vo?- 
ge)»(orfß^, dasft sie gleich Greu55yeri;ückerix ^eien, 4- ^' 4»^ ibrft 
Thaten in Jahvea Augen gleichen Wertb haben wie diese in dem 
Geset? mit dem Finch belegte Unger<^ohtigkeit/ Häve^ik Eib- 
leitung II. 2, 283 f , nach Andeutungen von KÖster, die Pro- 
pheten des Ä. Ts. p. 293., und Keil sehen diese Worte ^'*'^nK 
r73"'35 £^l8 Citat aus Jud. 5, 14. an, diese Worte seien freilich 
hier anders gebraucht als dort. Dort nämlich besagen sie, dass 
Benjamin hinte^ Ephi:aim herzog, sich ihm zur Bekämpfung der 
Feinde an?chloss, hier dagegen dass die Feinde hinter' Benjamin 
her sind. Bachmann , der sich beiden anschliesst . sucht die 
Schwierigkeit dieser Auffassung dadurch in etwas zu beseitigen, 
da?js ei: in ^"^"^nN Jud, 5, 14. Benjamin, nicht Ephraim angeredet 
sein lä^st vgl. Commentar zum BucK der Richter 1868. p. 884. 
Anna. Aber abgesehen von dieser höchst prekären Auffassung 
Bachmanns bleibt doch immer das Bedenken' bestehen , dass di^ 
Worte in beideij Stellen in völlig verschiedenem Sinn gebraucht 
sind, dazu kömmt, dass das ganze angebliche Citat ^^b"» an ^^-^ruji 
ja viel zu kurz und ^u weni^i: characteristisch ist, als dass man 
eine Beziehung unsrer Stelle auf Jud 5, 14. wahrscheinlich 
machen könnt^. Die andre Auffassunff wird von Ewald vertr^r 
ten, der nach dem Vorgang von Grottus die Worte als örtliche 
Bezeichnung zu yt^ n"»ä ansieht: „schreiet im Unheilhaus hinter 
dir Benjamin", diese Worte sollen andeuten, „wie schneirsfch 
4iB XJnglticksnachricht von der göttlichen Strafe von Gibea und 
Rama in Benjamin bis Bej;hel sehen hinter diesem Stamm , die- 
sem Haupteitz des Unheils Ephraims, verbreite". Aber aucli 
bei dieser Auffassung bleiben schwer zu beseitigende Schwie- 
rigkeiten, weder wird jeder den von Ew. angedeuteten Gedan^ 
ken in diesen Worten wirklich finden,' noch begreift man, warum 
der Proph., wenn das der Sinn war, gradezu Benjamin anredet. 
Alle diese Schwierigkeiten fallen fort, wenn man ähnlich wie 
Hitz. die Worte als coprdinirt mit den drei impp. ansieht. Frei- 
lich im Einzelnen können wir Hitz. nicht beistimmen, er hält 
den Zuruf für eine elliptische Redensart: hinter dir, o Benjamin, 
tobt das Schwert, er beruft sich dafür auf Jer. 48, 2. Hiez. ^ 
12. Hos. 11, 6. und auf ^^"^by Jud. 16, 20. Aber jene drei 
ersten Stellen zeigen nur, dass sich Redensarten wie i-in p^'lrt 
^£j •»nnfi^ oder ■^-iHN n-^n ^bn oder nnn nbn finden, die letzte 
Jud. 16, 20. ist völlig andrer Art als die unsrige, in dem Zuruf 
^12373125 ^^by SS'^'^mubö ist T'b:> ohne jede Schwierigkeit, praep., 
die eine Bewegung ausdrucken, werden oft so ohne jedes verb. 
gebraucht. Das Richtige wd es sein, Y*"^"^ entsprechend einem 

a?ab. *^^^, auf das Hitz. oder «liMUI auf das W. weist, aufzu- 

7* 
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faBsen. Oft steht im Arabischen, wenn man Jemand auffor- 
dert, dass er sich oder einen Theil seines Körpers in Acht 
nehmen soll, bald die Person, die sich hüten soll, bald 
die Person und die Sache, vor der sie sich hüten soll, im Accu- 

sativ vgl. ^-AA-*^b '»^l; J*^ d. i. ^vA^!^ äU.t; ^ qjU l; 

s-ijy^' vgl. Ihn 'Akil zu Ihn Mälik v. 624. u. Mufassal p. 23. 
Z. 2 ff. Dem entsprechend ist auch hier zu erklären: hinter dich 
nämlich sieh, d. h. nimm dich in Acht. Das passt trefflich zum 
Inhalt dieser zweiten Strophe, wie v. 10. zeigt, gilt das Grericht 
zugleich dem südlichen. Reich, drum sind ja auch grade solche 
Städte in unserm Verse gewählt, von denen aus das Lärmsignal 
in beiden Reichen vernommen werden konnte. Die einzige Schwie- 
rigkeit ist die, dass wir sonst für das Hebräische keine Beispiele 
dieser Art des Ausdrucks haben, aber schwerlich ist das bei 
einem Propheten wie Hosea, der so reich an Eigenthümlichkeiten 
ist, ein entscheidender Grund. Meier verzweifelte an der Mög- 
lichkeit aus unserm M. T. einen erträglichen Sinn zu gewinnen, 
er will statt i"«in« vielmehr n"«nn« lesen, so bilde n'^'^n« .,Ende, 
Untergang'' zugleich eine Anspielung auf Bethaven = Unheilhaus, 
es wäre demnach zu übersetzen: „Blaset Lärm in Gibea, blaset 
Sturm in Rama ! Verkündet laut beim ünheilhans den Untergang 
Benjamins" vgl. Stud. u. Krit. 1842. p, 1028 f. Aber dieser Ver- 
such den Text zu erklären ist schon darum unannehmbar, weil 
n^'nnN nicht die Bedeutung: „Untergang'' haben kann und ge- 
setzt, das wäre möglich, so gewönnen wir doch keine Anspie- 
lung auf PN n*«n, denn dies iim ist weniger physisch als viel- 
mehr ethisch gemeint vgl. Baur zu Am. 5, 5. v. 9. begründet 
die Koth wendigkeit solcher Lärmsignale mit dem Hinweis auf 
die Strafe. Ew. sieht diesen v. 9. als Inhalt des ,3ufes jenes 
himmlischen ünglücksheroldes'' an, während v. 10. eine diesem 
V. entsprechende ähnliche Drohung über Juda enthalte. Aber 
schon Sims, hat darauf hingewiesen, wie die erste Person, in 
welcher der Proph. von v. 9. an Jahve reden lässt, auch in den 
folgenden vv. bis zum Schluss des cap. fortgeht, ein Beweis für 
die enge Zusammengehörigkeit dieser vv. Man muss sich daher 
entschliessen, entweder auch alle folgenden vv. als Inhalt jener 
Lärmbotschaft anzusehen, worauf im Text sonst nichts führt, oder 
den vv. eine selbständige Stellung gegenüber v. 9. zuzuweisen. 
In 9b. übersetzen Hitz. u. Keil ^ "^n^niirr nach Analogie von 
n ^3!^ : „ich thue kund wider oder gegen die Stämme Israels''. 
Aber diese Auflassung ist nicht nöthig, auch i^ 77, 15. findet 
sich dies a ^'^niti, wo offenbar übersetzt werden muss: „du 
hast unter den Völkern kund gethan", W. macht zugleich darauf 
aufmerksam, wie die von Hitz. herbeigezogene Analogie von 
n ii33^ nicht passt, in dieser letzten Redensart wird die Auflas- 
sung des n s^ wider durch den Verbalbegriff gefordert, während 
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das bei a^^nin durchaus nicht der Fall ist, wir werden daher gut 
thun bei der alten Uebersetzung zu bleiben: ,,Unter den Stäm- 
men Israels habe ich kund gethan^', und da sich das Strafgericht 
auf Nord- und Südreich bezieht, so ist bfi^'iu:'» wohl in seiner 
ursprünglichen Bedeutung vom ganzen Volk zu nehmen. Das 
perf. wird im Hebr. ofb gebraucht, um Dinge zum Ausdruck zu 
bringen, die im Augenblick des Redens schon als vollendet an- 
gesehen werden, daher zu übersetzen: siehe ich verkündige hier- 
mit vgl. Ew. 155b., es wird damit zugleich auf die Unabänder- 
lichkeit des göttlichen Gerichtsbeschlusses hingedeutet. Keil hat 
rT373fi(3 nach Deut. 28, 59. erklären wollen: „Dauerndes'' aber 
. nichts in der ganzen Eede weist auf diese Auffassung, vielmehr 
wie schon das perf. die Unabänderlichkeit und Sicherheit des 
kommenden Gerichts andeutete, so wird hier dieser Gedanke 
noch besonders hervorgehoben: die Israeliten schlügen gar zu 
gern solche Drohungen in den Wind, in der Hoffnung, Jahve 
werde es so schlimm nicht machen ; diesem Leichtsinn gegenüber 
betont Jahve : Zuverlässiges verkündige ich. Das gilt v. 10. auch 
Judas Fürsten. Da sie an den im Nordreich geübten Sünden 
dejr Gewaltthat, der Unterdrückung des göttlichen und mensch- 
lichen £echts theilnehmen, so verfallen sie auch demselben Ge- 
richt. Der Ausdruck biaa •»a'^owD ist nach Stellen wie Prov. 22, 
28. 23, 10. Deut. 19, 14. 27, 17. zu erklären: die Grenzen stan- 
den seit alter Zeit unter dem Schutz der Keligion, Grenzver- 
rückung war mit dem Fluch belegt Schon oben ist die Auffas- 
sung Sims.'s zurückgewiesen, der nach dem Vorgang von Hitz. 
als Gedanken dieses v. den ansieht, dass die Fürsten Judas etwa 
in den Zeiten der Anarchie sich Uebergriffe in das Gebiet des 
nördlichen Reichs haben zu Schulden kommen lassen , weder 
kommt dabei das 3 zu seinem Recht, noch wird jemals die Ver- 
schiebung dieser stets beweglichen Grenze zwischen Nord- und 
Südreich als ein so schweres Unrecht angesehen. Ebenso wenig 
kann das Wort sich auf den opfernden Usia 2. Chron. 26, 16 ff. 
(Trem., Stuck) oder auf Ahas 2. Reg. 16, 10 ff. (Grotius) bezie- 
hen, keinenfalls könnte dann von mm'* "»nu? , unter denen wir 
doch wohl die Obrigkeit überhaupt zu verstehen haben, die Rede 
sein. Auch Keils u. Heng.'s Auffassung hat im Text keine 
Stütze, sie verstehen das Wort von der Verrückung der Grenze 
zwischen Jahve, dem einen Gott, und den Götzen, sie sehen 
also hier einen Vorwurf betreffs der Betheilignng am Götzen- 
dienst des Nordreichs. Vielmehr soll durch diesen wohl sprüch- 
wörtlichen Ausdruck hingewiesen werden auf die Uebergriffe der 
Fürsten Judas in fremdes Eigenthnm, auf den Missbrauch ihrer 
Macht, die ihnen zum Schutze des Rechts gegeben ist und die sie 
zur Unterdrückung desselben gebrauchen. So gleichen sie denn 
jenen Frevlern, die das Gesetz mit dem Fluch belegt und drum 
wird Jahve über sie seinen Grimm so reichlich wie Wasser aus- 



feÄs^feti. Mit t. 11. ^eht der Proph. Nieder äü fephraim itiVü«. 
Von v6l*nherelÄ ht als unhaltbar die Erklfet-ung von Märbk äbssti- 
^feiteön, der bti\D7j adterbiell fäisfit gleich jtiäte, merlto und ebfeliöö 
die Voii Stuck, welcher Übersetzt i ,.ju8te möb judicio opJ>i^si8US 
'est Ephraim". Ro^etim., Maut*., F'eng. ü. unter döü J^euerfeti 
Keil Äeheh üctotj als gen. efficientis an vgl. Je». 53, 4. h3% 
Ä'^nbÄ, so däsÄ also tostr;« 'j^is:-» wäre: ^chlag^n vom Gericht 
iäinlich Gottes, aber in diesem Fall konnte t:DtZ373 eine nShei^e 
Bie^timöiung nicht eiitbehren, öder es mnsste doch wenigstens den 
Att. bei sich haben, auch wüMe* als eine Wirkung des göttlichen 
Giörichts hie ein pit::?, das immer sensu malo steht, ausgesagt 
#ei*den können. Dazu kömmt, dass erst der folgeüde v., der 
iüfe V. 11. fölgiört, die Gerichtsd^ohung bringt» Bas gilt auöh 
fcbgeti W., Akt, um diiö eben betreffs des üsutts gisUeöd gemäöhtb 
Btehwierigkeit zu umgehen, dies von dein Recht, das Israel de* 
Heiden gegenüber hatte, verstehen will, der Gedanke feoH dem- 
üJabh sein: „Ephraim hat gegenüber dem heidnischen Auslättde 
kWti Recht mehi*, die FeiAdB komüien, drängen und bedrücket 
flä^ Rei6h*'. Aber weder bat sonst im Hosea ddu:ü diese Bedeu- 
tutig, üoch fepricht hier ito Cotit^ext irgend etwas fnt dieste Auf- 
fksfeuiig von tiDtöö. Wie auch sonöt oft, so ist btiCÄ hier da^ 
^em Einzelnen zustehende Recht, es ist im acc. deiiä pätt. unter- 
geordnet, um so zu bestimmen , in wiefern Ephraim i^ijf) ist. 
Der Gedanke tiiisers v. ist demnaebi in Beziehung auf das Recht 
ist Ephi*äim gebiroeheh d. h. die Ephraimiten etopfe'ngeli keift 
Recmt, es giebt hier im Nötdreich kein Pflege des Reehts, feon- 
^ern 'statt desseii &l!e möglichen Rechtsverletzungen und Gewalt* 
thiten, eine Auöteage, düö um «6 ihehf einleuditet, Wenn w^ir 
daran denken, dass Hoöea die^e Worte untfer dem Eindruck je- 
ner a"üärchi^hen Zustande nach dem Tod« Jerobeams II. ge- 
Bchri'eb'eii hat, hief war ja in der That alles Recht aufgehoben. 
Itt Ephraim konnte es nicht anders sein, weil das Volk ja j«d- 
^^dem Menschengebot statt Gottes ^G^setz folgt, darauf weist IIb. 
TJe'ber die Cönstr. von b^iti mit coordinirtiem Hauptverbiiita, 
'während es sonst häufig dasiselbe in inf. i!hit b Jos. 17, 12. Jüd. 
17, 11. oder doch init Waw nach sich hat Jj. 6, 9. vgl. few. 
285b. Durch dies b'««'):^ wird ihr freier Ehtschluste und ihre Ab- 
siebt auf Solchem Wege zu wandeln betont, nifc wird gewöhnlich 
„Satzung, Gebot" übersetzt. Das Wort fiiidet sich noöh Jes. 
28, 10. 13. lA Parallele mit ip und Jes. 28, 17. iöt füt isi: das 
"doch Wohl mit ihto synöAyme nVpiütt eing'etreten. 'Es scheint 
demnach ist nicht eine Bildung zum Pi. fr\^ „betehlen" ööhderti 
fcum Qal rtiat mit der Grundbedeutung ,',ä'ufstellen" vgl. i?i?ie 
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Deiikmal joj^ vgl. Pesch. Hez. 39, 15. jljiov ?>^ Steindenkmal. 

Demfents^rechend wäre i^ = „das Aüfg^gteUfce" dAifift „Richt- 
iölz, Richtscheit" trnd ßohliessiich gleich xdpiäv Vjg'l. Ewald Jahr- 
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feöcher Vil. p. 47. In dem letztem Sinn der Richtschnur, Norm 
ist das Wort hier gebraucht, der Artikel wie jede nähere Be- 
stimmung fehlt, um so auf die veränderliche, menschliche Norm 
im Gegensatz zur untrüglichen, göttlichen hinzuweisen, so schon 
Abene, mögiich dasö auch das indeterminirte nomen in jenem zu 
llttJN 3, 1. geltend gemachten Sinn steht. Andre wie Maurer 
beziehen m auf das Gebot des Jerobeam 1. Reg. 12, 28 ff., dagegen 
spricht einerseits die Indetermination des i:i, andrerseits der Um- 
stand, dass sich dabei nur auf höchst künstliche Weise ein Zu- 
sammenhang mit IIa. gewinnen liesse. Ebensowenig kann ich 
Hitz. beistimmen, der unter t5£ das eine bestimmte Gebot der 
Einheit des Volks versteht und "»:s nicht causal sondern temp. 
fasst, 80 dass der Gedanke wäre : Grade als Ephraim durch Nioht- 
at^erkenniing eines eigenen Königs den ersten Schritt zur Wie- 
äerVereiuigung mit Juda gethan hatte, wa.rd es von Juda, das 
damals vielleicht Jericho an sich gerissen, in seinem Rechte ge- 
kränkt. Abgesehen von allem andern scheitert diese Erklärung 
sichon an der ganz unbewiesenen und haltlosen Annahme eines In- 
tefrregtiums, das dadurch entstanden sein soll, dass Israel Sakharja 
den Sohn Jerobeams II. nicht anerkannte. Ew. andrerseits hat 
■!2 als verächtlichen Namen ihrer Götzen angesehen, wie sie z. B. 
4, 12. Y^ genannt werden, aber auch zu dieser Auffassung liegt 
eine Nothwendigkeit nicht vor. Die alten üebersetaungen sehöi- 
nen hier z. Th. einen andern Text gehabt zu hab«to, so lesen 
wohl LXX., Chald., Syr., Arab., denen Livel. folgt, it» = WTO 
vgl. Jj. 15, 31. Hier., welcher übersetzt: post idola, quae sor- 
dibus comparantur, schmnt ts: == nfcjiiJ: gelesen zu haben, denn 
dass dies ns: eine in d^r Vulgärsprache verkürzte Form neben 
?ir8j*i!sfc sei vgl Böttcher Proben alttestamentlicher Schrifberklärung 
p. 171. Anm., kann schwerlich noch in Betracht kommen, die 
Wurzel gu rr«iÄ ist auch nicht ein fc^isr = t(^^ oder Nnat = wo 

(Böttch. u. A.), sondern ein fi<ni: = äth. ÄA = S A foetere, 
putrescre vgl. de Lag. Anmerkgn. zur griechischen Uebersetzung 
der Proverbien p. 90 f. v. 12. bringt die Strafe und zwar in der 
Form des Umstandssatzes, um auf die Dauer derselben und die 
Gleichzeitigkeit mit dem in v. 11. Berichteten hinzuweisen. 
trs? wie np'^ werden oft als Bilder zerstörender Gewalten ge- 
braucht vgl. Jj. 13, 28., vielleicht soll damit auf die lang- 
sam aber sicher sich vollziehende Vernichtung, die lenta Dei ju- 
dicia (Calv.), hingewiesen werden. Im Text hat die Meinung 
MaAs keinen Anhalt, der in der Verschiedenheit der Bilder die 
Verschiedenheit der Behandlung beider Reiche und in dfer Vor- 
ätistellung Ephraims den Gedanken angedeutet sehen will, dass 
das Gericht sich zuerst an Ephraim vollziehen wird. Beide Bil- 
der ^'3^ wie iipn sollen offenbar denselben Gedanken zum Aus- 
druck bringen und die Voranstellung Ephraims ist bei einein 
Propheten des Nordreichs selbstverständlich, die LXX., die U53> 
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und ^pn durch tctgox^ und xivtQOv geben, haben schwerlich 
einen andern Text gehabt (gegen Gappell crit. sacr. tom. II. p. 
649.)* Die Folge dieser von Gott vollzogenen Vernichtung ist 
freilich eine andre, als sie Gott gewollt : beide werden gewahr, dass 
sie dem Verderben entgegen gehen, aber anstatt zu bedenken, 
dass das nur eine Strafe des gerechten Gottes ist, und damit die 
letzte Ursache solches Verderbens, ihre Sünde zu erkennen, sucht 
Ephraim bei Assur Hilfe, ohne zu überlegen, dass Menschen da 
nicht helfen können, wo Gott über Jemand Gericht hält v. 13. 
Die beiden Waw in wn^i und .^b'»i bezeichnen die Folge der 
V. 12. angegebenen Strafe: Gott wirkte sie und es konnte nicht 
ausbleiben, dass solch Verderben auch ihnen zum Bewusstsein 
kam. nnT73 geben LXX. durch odvvtj^ Ühald. durch nifitD», 
ebenso Syr., es kann nicht von "^^t ,.zum Ekel sein'' abgeleitet 
werden, so dass es etwa = ulcus putridum wäre, ebenso wenig 
ist es „Heilung'S „Pflege*' Ges., Dietr., Amh., eine Bedeutung, 
die auch Jer. 30, 13. nicht gefordert wird (gegen Sims.) vgl. 
Grafs Commentar z. d. St., vielmehr ist es von "^^t = nnt zu- 
sammendrücken vgl. Jes. 1, 6. herzuleiten, es ist TT» demnach: 
dad, was ausgedrückt wird, die eiternde Wunde vgl. Ew. 160b., 
diese Bedeutung passt auch gut zu dem parallelen ^bn. Hier, 
mit seinem vinculum nach Vorgang von Aqu/s ertiöeaig oder 
awÖBOfiog hat an eine Ableitung von ntfet gedacht, aber sicher 
nicht anders gelesen vgl. Hier. z. d. St. Beiden Ausdrücken 
inrn oder i^bn liegt das auch sonst häufige Bild des Staates als 
eines Körpers zu Grunde vgl. Jes. 1. und unter inTtt und i^bn 
ist wohl das gesammte in Folge ihrer Gottlosigkeit sich einstel- 
letkde Verderben zu verstehen. Davon dass unter Judas Schaden 
nur an das Entblösstsein desselben von Festungen zu denken 
wäre (Hitz.), kann schon um des zwischen v. 12. u. 13. beste- 
henden Zusammenhangs willen kaum die Brede sein. In v. 13b. 
u. c. beschäftigt sich der Froph. wieder allein mit Ephraim, das 
vorwiegend für ihn in Betracht kam. Darin haben sich viele 
Erklärer nicht finden können, sie haben vielmehr dem Farallelis- 
mus zu Liebe als subj. in nbtt)''') Juda angenommen, so schon 
Hier., der bei ^^b^*) an die Sendung Ephraims an Fhul 2. Beg. 
15., bei nbx^i an die Botschaft Judas an Tiglath Pileser 2. Beg. 
16. Jes. 7, 17. denkt, ähnlich Baschi, Kim., Grot., Drus., Bo- 
senm. u. A., aber mit Becht sagt Hitz., dass die Constr., nach 
der Juda subj. in nbu?^*) sein sollte, den ersten Begeln der Exe- 
gese widerspricht, man müsste es dann gradezu in den Text 
setzen mit J. D. Mich. Orient Biblioth. XIX. p. 172. u. Kuin., was 
ireilich durch keine der alten verss. bestätigt wird und auch da- 
rum unwahrscheinlich ist, weil die Auswerfung eines ursprünglich 
im Texte vorhandenen min"» kaum begreiflich wäre, an*» ist na- 
türlich nicht impf, zu n^n (Bosenm., Schröd.) sondern- ein nomen, 
wie das auch schon die alten IJebersetzungen so aufgefasst haben, 
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den LXX. mit ihrem ^laqu^i resp. 'lageiß^ da jenes nach Hier. 
Schreibfehler ist, ebenso Hier, mit seinem Jarib ist es nom. 
propr., ähnlich dem Syr., der es wohl für den I^amen einer 
Stadt oder eines Landes ansah, womit Eim. u. Abene. überein- 
stimmen, welche es für eine unbekannte Stadt in Assyrien hal- 
ten, die übrigen griech. üebers. Aq., Symm., Theod. sehen es 
als appell. an. Das letztere ist offenbar das Richtige, denn wäre 
ai^ ^ame des Königs, so müsste ^b^a regulär den Artikel ha- 
ben — Jer. 37, 1. macht keine Ausnahme von dieser Regel, dort 
gehört ^btt nicht zu in'»pn5t sondern als accus, zu ■[b73'«i — 
und sodann wissen die assyrischen Eönigslisten — denn an 
einen assyrischen König müsste doch hier gedacht werden 
vgl. 10, 6. — auch nichts von einem König Jareb. Freilich 

3n^ als nom. appell. gefasst darf nicht mit «^^ „gross, mäch- 
tig sein" zusammengestellt werden, so dass a-^^'-jb» etwa^b^rr 
bnan 2. Reg. 18, 19. 28. wäre vgl. J. D. Mich, supplem. p. 
1155., eine derartige Wurzel mit dieser Bedeutung findet sich 
im Hebräischen nicht, auch wäre die Bildung des Wortes ohne 
Analogie, vielmehr ist es ein durch Vorsatz eines Jod gebildetes 
aom. von a^^, so dass wir an^ etwa durch „streitbar** wieder- 
geben können. Die Indetermination dient, wenn sie nicht eine 
dichterische Eigenthümlichkeit ist, vielleicht zur stärkeren Her- 
vorhebung des Begriffs vgl. zu 3, 1. Die Auffassung Theodorets 
und Ephraems, die an*« "^b» für einen König Egyptens ansehen, 
ist haltlos vgl. 10, 6. Wer unter den assyrischen Herrschern 
gemeint ist, lässt sich schwer bestimmen. Schrader hat mit 
Rücksicht auf 10, 14., wo nach ihm vielleicht auf Salmanasser III. 
787 — 772 Rücksicht genommen ist, an den Nachfolger desselben 
Asur-dan-ilu 771 — 754 gedacht, aus chronologischen Gründen halte 
ich das für unmöglich, vielleicht ist an Tigl. Pil. zu denken, an 
den Menahem sandte. Die beiden letzten Sätze zeigen die Er- 
folglosigkeit ihres unternehmet'^' t^'^n') ist Umstandssatz zu ^hiz. 
rtrti ist wie das von ihm ab^^^^^^ö^ö i^om. nrja Prov. 17, 22. 
ajt. X€y, Im Syr. entspricht ihm |o^r effugit, evasit, das ebenso 

wie hier nna mit ^ verbunden wird, nur freilich mit dem 
Unterschied, dass mit Bezug auf die Befreiung von Krankheiten 
etc. die zu befreiende Person subj. in )oi.,w ist und dajj Uebel, 

davon sie befreit wird, mit ^ folgt. Wie die meisten alten 

verss. so haben auch Kim., Ges., Ew. u. A. nna"» als trans. 
übersetzt, gegen die Analogie der Dialecte, im Syr. steht in die- 
sem Sinn das Aph. ^oi^v ), dem das äthiop. P V7U == arab. 

Ä-^H^ II. entspricht. Behält man das impf. Qal bei, so wird 
man dem entsprechend das verb. intrans. fassen müssen: nicht 
wird von euch die Wunde weichen. Da es aber offenbar ange- 
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ibessenel" ist, hier einen Wechsel des subj. Aicht eintfeten zu las- 
sen, 80 liest man Vielleicht besser das impf. Hiph. : :1J1^;^, ^ 
liätte daiih diese Constmction ihre Analogie an Act, 19, 12.: 

Moi^OÄ ^auLiö cxKJi ^ov^D. Es ist möglich, dass der Proph. 

hier am Schluss zugleich mit auf Juda Rücksicht genommen. 
Solche Versuche bei Assur Hülfe zu suchen, sind umsonst, weil 
eben Jahve ihnen das Verderben sendet, v. 12. verglich sich 
Jahve mit der Motte und dem Wurmfrass, jetzt ist er dem un- 
widerstehlich alles vor sich niederwerfenden Löwen gleich gewor- 
den, das Gericht ist geschärft, weil Israel keine Einsicht in die 
letzte Ursache seines Verderbens hatte, vielmehr sich selbst be- 
log und darum immer tiefer in die Sünde geräth vgl. 13, 7. 
Jes. 5, 29. bn;z5 eine poetische Bezeichnung für den Löwen hat mit 
der Wurzel nr»;D „schwarz sein" nichts zu thun, wie Boch., Hieroz. 
1. 717. behauptet, der dätUttter deii schwärzlichen in Syrien le- 
bfendeii Löwen versteht vgl. PHii. bist, natur. VIII, 17. vielmehr 
ist die Wurzel bnt? ein Schall nachahmendes Wort namentlich 

zur Bezeichnung rauher Töne, so bezeichnet das entspr. d^^ 
das Schreien des Esels. "i'^DD (von nsD bedecken) ist der junge 
mit der Mähne bedeckte zur Vollkraft gelang^te Löwe. Wie vot 
solchen Löwen kein Entrinnen möglich ist, so auch nicht vor 
Jahve. Absichtlich ist "^2« wiederholt: Jahve, der allmächtige • 
Gott und nicht ein schwacher Mensch, bringt das Gericht, pjnts« 
wie nu:n sind natürlich mit Rücksicht auf ■^■•düs und bntUD ge- 
wählt, das letztere verbum hezieht sich auf das Öavontragen der 
Beute 1. Sam. 17, 34. b"'i:53 -[•'fi^i ein auch wohl mit •^i'^iz srehr 
häufig sich findender Umstandssatz, üiu die ßettungslosigkeit zu 
betonen, v. 15. erklärt, was v. 14. im Bilde gesiagt war: Jahve 
wnll seine Gnadengegenwart ihnen entziehen, bis sie büssen und 
sein Antlitz suchen. Falsch fasst Hitz. den Zusammenhang die- 
ses V. mit dem vorhergehenden, wenn er schreibt: „wie 11, 8. 
9. handelt sich jetzt sein Sinn: bevor er sie gänzlich Verderbe, 
will er ihnen Frist zur Besserung geben". Gegen diei^e Fassung 
spricht der mit unserm v. in engem Zusammenhang stehende 
V. 6, 1., dort heisst's : „denn er hat zerrissen und wird uns hei- 
len, hat geschlagen und wird uns verbinden", es ist danach das in 
V. 14. angekündigte cj-iüN geschehen und grade das bringt sie 
zur Bitte. Nach Stellen wie Jes. 18, 4 etc., sowie nach der 
alttestamentlichen Anschauung vom Himmel als dem Wohnsitz 
Gottes kann nicht zweifelhaft sein, dass er hier unter •'73np73 zu 
verstehen ist. Durch -^«pTa b« namN soll der Gedanke ausge- 
drückt werden, dass Jahve sie hinfort sich selbst überlassen will, 
der Ausdruck ist synon. mit ip 10, 1. p"in"in ^t::? oder dem 
häufigen ö'^dd SD^b^n, worauf ftuch unser "»iB lujpa vgl. t/;27,8. 
fuhrt, ötr« ist hier dem ganzen Zuftammenhang geniftfes nicht 
sowohl „sich schuldig fühlen" als vielmehr ,ydh Schuld büf5sen 
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flüi-ch Uebfernähmfe der mit ihr verbundenen Strafe** vgl. 10, 2. 
14, 1. Däö über sie hereinbröichende Leiden, das sie kraft d^s 
in ihri^TL lebendigen Gewissens als Strafe empfindet, treibt sie 
tu Gott zurück und macht das Verlangeti nach göttlicher Gnade 
itt ihnen rege. *^S ist nach Ew. § 277c. ein intens, inf., er 
habö den Art., weil dieser inf. so ausserordentlich häufig ge- 
b'raucht sei, dass das Bewu^stsein davon, dass das Wort inf. ist, 
verloren gegangen sei. Richtiger nimmt man isr als substanti- 
visch gebrauchtes adj. und änb als dazugehöriges qualificativ, ge- 
flößt doofe n52 zu den Wörtern, die sich nicht mit einem suff. 
ve'rbindfen, sondern statt dessen deü dat. ttach sich haben vgl. 
^ 120, 1. Jon. 2-, 3. und Rnpt zu ?/; 18, 7. Anm. Das Pi. 
^nt ist nattiriich denom. von ^r\t> „das Morgengratien" also: 
,^mit Morgengrauen ausgehen und suchen" d. i. „eifrig suchen". 
Natsh Vorgang det LXX. wollen einige Ei4clärer schon mit nsri 
dafe folgende cap. beginnen, die Worte gehören aber als Ab- 
^falnss zu V. 15. Nachdem so cap. 5. mit dem Hinweis darauf 
^öschlossen, dass Jahve sich von ihneh zurückziehen wird, bis 
ßie endlich ihn wieder suchen, beginnt nun die nächste 3. Str. 
<jfep. 6. im engen Zusammenhange mit cap. 5. damit, ein Buss- 
t>ekenntni8S der Israeliten einzuftihren, das aber Jähve, weil ihrö 
Liebö flüchtig wie das Morgengewölk ist, verwirft. Er stellt 
seiner Forderung der Liebe und Gotteserkenntniss ihr Verhalten 
^iög^nüber: Bund brüchigkeit und Mord, Hurerei und Befleckung 
feat er in Ephraim geiöehen und auch Juda ist von dem Verdfer- 
hbtk nicht fi:*ei 

V. 1 — '3. Das Bussbekenntniss. Diese vv. gehören ohne 
Zwfeifel eng zu cap , 5., dafür entscheiden ausser dem sachlichen 
Zusammenklang auch die hier sich darbietenden Parallelen mit 
diöü vorhergehendön w. vgl. nmtD« 'f:>ü< 5, 15. nawan nsb 6, 1. 
t|nö« •»:^ "»r^ 5, 14. ?|-^t: fc^in 6, 1. Mit nnTOJSi lab fordern 
HSie einzelnen ^om Gottes-Gericht Getroffenen sich auf, zu Jahve 
zurückzukehren, so schon die LXX., die gradezu ein liyovteg 
ibinsehieben, ahnlich Saschi und die Meisten. Nur Keil betrach- 
tet dfese Worte als Anffbrderung des Proph. an die Israeliten 
fcugleich mit der Verhei^sung, dass Jahve sein geschlagenes Volk 
Wieder anfrichten und mit seiner Gnade neu beleben werde. 
Dies soll einfacher und der durch rasche Üebergänge sich cha- 
racterisirendeii Bpi^ache Hoseas angemessener sein als jene erste 
Auffassung. Aber ohne Zweifel wird jene durch den Zusammen- 
hang mit cap. 5. gefordert. Vorher hatte Jahve darauf hingewie- 
sen, dass er Israel dem Löwen gleich zerreissen und sich völ- 
lig von ihnen zurückziehen werde, bis sie ihn suchen werden; 
folgt nun die Mahnung: Kommt und lasst uns zurückkehren zu 
Jahve, denn er hat zerrissen und wird uns heilen, so ist klar, 
dass hier nicht der Proph. sondern nur die Israeliten, welche 
jetzt von dem cap. 5. gedrohten Gericht betroffen sind, als re- 
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d(^nd anzuRehen sind. Auch würde ja 6, 3 als Schluss zu der 
80 evDBte Gerichtsdrohungen enthaltenden Rede kaum geeignet 
sein, nach Worten, wie sie 5, 14. 15. bieten, erwartet man so 
schnell eine Verheissung nicht. — Ein Hauptverderben Israels 
bestand bisher darin, dass sie im Glück sich den Götzen zuwand- 
ten und dass sie im Unglück bei Menschen statt bei Jahve Hilfe 
suchten, jetzt wollen sie Jahve um Heilung bitten. In der Be- 
gründung hebt der Proph. absichtlich das subj. durch N^n her- 
aus, jetzt erkennen sie, dass Jahves Gerichte über sie gekommen 
sind, drum wenden sie sich jetzt auch an ihn nicht an Menschen 
vgl. 5, 13. Natürlich liegt in den Begründungssätzen, in denen 
die verba coordinirt sind, der Nachdruck auf lafitD'T^ und i33-ii;n^. 
LXX. und Hier, übers. T« falsch als fut., es steht für ?jm im 
Sinne eines praet., nach dichterischer Eigenthümlichkeit ist Waw 
consec. abgeworfen vgl. tp 18, 12. u. 2. Sam. 22, 12. Nach 
kurzer Zeit, fahrt v. 2. fort, wird Jahve sie wieder herstellen, 
rr^n*) findet sich in doppelter Bedeutung: sowohl vom Wieder- 
genesen des Kranken vgl. Jos. 5, 8. 2. Reg. 8, 9. 20, 7. als 
auch vom Wiederaufleben des schon Todten Deut. 32, 39. 
1. Sam. 2, 6., ja selbst von leblosen Dingen wird dies verb. 
bisweilen gebraucht 1. Chron. 11, 8. Neh. 3, 34. Da vorher 
nur immer von Krankheit und Wunde, nicht aber vom Tode die 
Rede war, so kommt hier jene erste Bedeutung in Betracht. 
Synonym mit n*n ist ö'^pn., auch O'^p steht wie .T^n sowohl 
vom Wiederaufstehen des durch Krankheit tp 41, 9. wie des durch 
den Tod Niedergeworfnen Jj. 14, 12. \p 88, 11. Jes. 26, 14., 
mit Rücksicht auf diese Stellen haben wir auch nicht nöthig ein 
•y^^bi^ vgl. 2. Reg. 13, 21. zu ergänzen. Mit ö'»T!3'«73 und 
^ttJ-^biDn öi^n weist der Proph. auf die Kürze der Zeit, inner- 
halb deren ihnen Jahve zur Genesung verhelfen wird: wie Am. 
1, 3. Jj. 5, 19. Prov. 6, 16. 30, 15. 18. , die Zahlen 3 u. 4 
resp. 6 u. 7, so sind hier 2 u. 3 mit einander verbunden, die 
letzte Zahl bezeichnet das Aeusserste, auf das man rechnen kann. 
Der letzte Satz T'sob n'*n:i giebt den Zweck der Wiederbelebung 
an : „dass wir vor ihm d. h. unter seiner schützenden Obhut 
leben" vgl. Gen. 17, 18. Num. 18, 19. Jes. 53, 2. Die älteren 
jüdischen und christlichen Erklärungen unsrer Stelle bieten nur 
noch ein geschichtliches Interesse. Die Rabb. sehen meist die 
drei Tage als drei Perioden an und zwar die der egyptischen, 
babylonischen und noch jetzt fortdauernden Gefangenschaft, Raschi 
findet hier die drei Perioden des salomonischen, des serubabeli- 
schen und des durch den Messias zu erbauenden neuen Tempels. 
Nicht besser sind die Auflassungen vieler Kvv., die in den 3 
Tagen die Zeit unter Adam als die des Gesetzes und der Knecht- 
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Bchaft, die Zeit unter Christus als die des Evangeliums und der 
Gnade und endlich die Zeit der allgemeinen Auferstehung sahen. 
Hier, wieder fand hier die dreimalige Erscheinung Christi, der 
Erniedrigung im Fleisch, der Verherrlichung in der Auferstehung 
und der letzten Wiedererscheinung zum Gericht. Theod. und 
nach ihm Luther und die luther. Theologen vgl. Calovii biblia 
illustr. zu u. St. benutzten die Stelle als eine Weissagung auf 
die nach dreitägiger Grabesruhe erfolgte Auferstehung Christi. 
Alle diese Auffassungen sind als willkürlich längst erkannt und 
dürften keinen Vertreter mehr finden, bedenklich bleibt es nur, 
dass ümbreits Phantasie noch in unsrer Zeit ähnliche Früchte ge- 
zeitigt. Zunächst sei hier allerdings , wie er zugiebt , von dem 
israelitischen Volk die Rede, aber dem Zusammenhange gemäss 
nicht blos von seiner irdisch-politischen Wiederherstellung son- 
dern auch von seiner geistig sittlichen Auferstehung zu einem 
neuen Leben in Gott. „Verbinden wir aber diese hier in der 
Allgemeinheit ausgesprochne Hoffnung mit der besondern auf 
einen dereinstigeu Mittler und Erlöser, so haben wir ohne Zwei- 
fel mit dem Ap. die volle Berechtigung, in unsrer Stelle die ver- 
hüllte aber nur im N. T. enthüllte Wahrheit zu finden, dass das 
nuxrä nvevfia wahre Israel mit Christus aus dem Tode der Sünde 
zur Versöhnung mit Gott sich dereinst wieder erheben werde." ! ! ! 
Nach unsrer oben gegebenen Auffassung dieser vv. wird es auch 
einleuchtend sein, wie unzutreffend Hitz 's Hinweis auf die dva^ 
ßloHTig der Magier und die Entrückung der Seele zum Himmel 
am dritten Tage nach Zoroaster ist, das sind Anschauungen, die 
mit unsrer Stelle nichts gemein haben. Auch davon kann keine 
Rede sein, dass wir den besondern Zug „des dritten Tages^', 
weil Sonia im Sanskr. den Mond, als Zendwort Haoma den Le- 
bensbaum, auf griechisch den Leib bezeichnet, auf den Umstand 
zurückführen, dass der Mond nach zwei Tagen wieder auflebt, 
indem die Sichel am dritten Tage nach dem (eigentlichen) Neu- 
monde zuerst sichtbar wird (Hitz.). So wenig in jenen oben an- 
geführten Stellen besondre Gründe obwalteten, wesswegen die 
Verfasser grade die Zahlen 4 u. 5. resp. 6 u. 7. wählten, so 
wenig hier bei 2 u. 8, sie dienen lediglich dazu, einen möglichst 
kurzen Zeitraum zu bezeichnen. Mit v. 3. wird v. 1., der durch 
V. 2. unterbrochen war, fortgesetzt, die verba sind also als co- 
hortative, mit denen sie ein Gelübde ablegen, anzusehen, weniger 
gut machen Ew. u. Ges. Lehrgeb. p. 771. diesen v. 3. abhängig von 
1273'^P'^ V. 2., so dass also n:>n3i etc. dem n*»n2n parallel sind, 
was grammatisch allerdings keine Bedenken hat. 3^^"^ ist nicht 
jedes Mal in verschiedener Bedeutung zu nehmen, und zwar das 
erste Mal „acht haben, aufmerken^' (Sims.), sondern es ist beide- 
mal „erkennen" und zwar ist obj. zu n:>n: nicht ein zu ergän- 
zendes n«T, sondern das nachfolgende mn'^ n». Dadurch ent- 
steht keine Tautologie mit dem Folgenden, sondern in ncn'^s etc. 



läast Hose« die gmzß OberfliiQhUcbkQit cli^ser Bi^ssi^ ({^rol^bli^^^i) : 
Rchoii mit dem Sttreben glauben me g^i>ug getbao zu bab^P* 
Freilich dient S)ni mit dem i^f. sonst dazu, d^Q E^fer au^sa^i^- 
drücken, mit dem man sich eiiier, SaQhe bingiebt vgl. Deut, l^b 
20. Jes. 51, 1. t// 34, 15u Prov, 5fl, 21., aber n^ di^m gan^»!} 
Context kann hier mit hd*^"?: uixjht eine YerstärJ^mig, spnfje^i^ 
nur eine Abscbwächung de$ Bussbßkepntoisses beabsichtigt ^m- 
Grade Jahve wollen sie erkennen, denn der Mapg^ der Grptt^ 
erkenntniss ist die Wurael de^ ganzen Verderbens upd die letzte 
Ursache ihrer Verwerfung vgl. 4, 1. 6. Den fplgende^ ^%i^ 
nimmt man am besten in enger Beziehung zu ti^rv r)fi< vgl. Ew. 234b' 
i»»'i73 von Gott woibl mit Jlüeksi<?bt a^^if ^, 15. gewählt: ^r ^^ 
sich ao seinen Ort ;i^m:ückgezog<eQ^ um 9ie ^en^ Gericht^ zu ii^er^ 
lassen, nun tritt er wieder hervor um helfend ein^ugreifea, yielr 
leicht erklärt sich der Ausdruck aber anph aus dem geb^fli^^^tei^ 
Bilde, wie für das Aufgeben der Sonne so wa^r woiil auch fi\r 4^^ 
des Morgengrauen« ns:? term. vgl Geu. 19, ?3. yj 19, 7. Dass r)n*jf 
hier statt der Sonne wegen des spfprt erwähftten Eegeu^ S^iijiriiJ^ll; 
ist, weil es, wen« der Himmel »m JÜJiOrgen sich röth^t? am Tagf 
regnet (Hitz.), halte ich für unrj(^btig. Einmjäl ist -inp T^9]\i 
eigentlich die Morgenrothe, sondern da£( Morgcpgr j|uep. , ßo49§i} 
aber weist ja dieser Satz hier doch, wie Uitz. s^l^t V^^oijtrt» df^r^ 
auf hin, wie das Hervortreten von nnu) sich mit Na,tumpith,iyg9- 
digkeit täglich vollzieht, soU d^& nun nach Hitz.'e Cs^non t9gliiQ$ 
Regen verkündigen? Der Grund für die Wajil ygp -^nio li^g^ 
darin, dasa Uosea sieb die Zeit, da Jahy^ si^cb. von ilin^n i^iii^üp^ 
gezogen, als ]^acht dßnkt, folgerecht vergleicht er« #um d#^ 4D^r 
brucb der neuen Zeit mit dem Hervortreten yon nniö. Die vexbfi 
3bi sind entweder voja n:»'^: rrsTna 3a. abbä^gig: w wqJIjJ^ 
Jabve erkennen, damit er dem Regen gleichkommet od^er sj,^ 
setzsen, wenn i'^i inu}D selbständig gefasßt wird, di^SiQi) @A^ 
fort, so Runs,, Umbr., W. etc. C3iD der Gujssregein im ün^rft^b^ 
von no73 vgl 1, Reg. 18, 45. etc. u;ipb7a der Spästregeu yos 
Mitte März bis Mitte April, der für das Ausißeit^n de? Geiti^^iijLes 
kurz vor der Erudte von der grösstep Bedeutung i^t. Jini'^ kanp 
impf. biph. sein, so Xlosenm., Hitz., Fürst etc. oder part Q^ 
welche Form freilich öfter dazu dient den Frührege» zu bezeic^r 
nen vgl. Deut. 11, 14. Jer. 5, 24. Das impf, «lä*^ dient zufli 
Ausdruck der Dauer und 12b iat dat. comm. Scb^ij^rig ii^t ^ 
bisher nicht erörterte Frage, wie diese w. 6, 1 — 3. sieb 9^n Q^J- 

5. anscbliessen und wie ein Zusammenhang mit pap. 6, 4 S. he£- 
zuQtellen ist, da diese vv. keinenfalls alß Anfang einer voU^ 
neuen Rede zu betrachten sind vgl. ^eit^chr. für Protestant* u. 
Kirche 1854. p. 107. Ew., Buns., dp W. u. A» .^ehen di^se vv. 

6, 1—3. «Ja Worte scheinbs^rer Reue an, schon di,e Farb9 
ihrer Bitte verrathe wenig wa^bre Reue, do* sie ihm bips, 
weil er die Wunden i^cUug, deren Heilung in kiirzester jpri^ 



6, 3, 4, m 

zi^^uthea mit ^em fast spöttelac^en Schluss, sie Yrollten i^J\n 
eykeunen oder bloa strebeu 7m erkennen, dass Jahve sei wie die 
Morgenröthe, deren Aufgang fe^t und sipher ist. Aber solche 
halber^ in der Verlegenheit d^s Augenblicks eingegebenen Ver- 
sprechungen genügen Jahve nicht, v. 4 ff., weil die darin ver- 
sprochene Liebe vergänglich ist wie das Morgengevy^ölk. Lässt 
sich Skuch, wie schon oben ben\erkt, über die Auffajssung von 
n:?"jb JiD*n3 streitep, so wird man doch zugeben müssen, dasa 
sich so ein trefflicher Zusammenhang mit ca,p. 5. u. 6, 4 ff. ei^giebt. 
Geben die vv. 6, 1 — 3., wie Öim^., W. u. A. behaupten, d^, Be- 
kenntniss derer, die sich aufrichtig bekehrt haben und das der 
Prpph. YQrausschaut, dann sieht man nicht ein, wie der Proph,. 
mit einer Klage über die ünbestäi^digkeit ihrer Liebe fort- 
i^hren kann, die vv. 4 ff. schliessen sich wojil an 5, 15. nicht 
^ber an 6, 3. Unrichtig ist es auch, wenu Sims, geg^n Ew. be- 
hiauptet, dass der Ent^chluss 6, 1. nur ^Is Ausdruck einer voll- 
gültige|i Sinnesänderung gelten könne, zu welcher Israel erst 
naeh g-FössQfßu Leihen gelangen werde. Allerdings setzt der 
Eptß(ihlu§8 V. 1, (Ue in etwa, wi^dererwachte Liebe zu Jahve vor- 
f^us, diese gesteht der Pr^ph. ihnen ja auch z\i, nur dariib^r 
^l^t eir V. 4„ dass die^e Liebe unbeständig sei. Wer 6, 1 — 3. 
genau betpaohtet, wird das jedenfalls zugeben müssen, da,ss einer- 
i^its ijnehr das Leiden als die ErkeAi^tniss ihrer Sünde sie zu 
j^abve zur^ckgetr^eb^n hs^t, und dase es andrerseits bei einem 
Vpi]^e» das ^o Jahre lang seinem Gott den Bücken gekehrt und 
i^u mit Wort und That verleugnet l^at, psychologisch schwer ver- 
stäp^li^h und nait ernster Busse kaum vereinbar ist, wenn sie mit 
solcher Sicherheit auf die Wiederaufnaihn^e seitens Jahves ui\d 
^W^r in der ^llerkürz^stßi;i Frist rechnen, wenn sie meinen, ds^ss 
seine Gnad^ mit Naturnoth^endigkeit sich ihnen wiederzukehren 
i(^üj^s/e. Wir fassen diese vv. demnach als eiu Bekeuntniss des 
nur ii)Us Furcht spvi^ Keu^ kommenden und. sich auf Gotteß Güte 
leichtsinn^ verlassenden Geschlechts, bei solcher Art der Reue, 
bei solcher Unbeständigkeit ihrer Liebe müssen v. 4 ff» sofort auf 
ijUBtte Gericht^ weisen. Verfehlt ist di^ von Luth. und älteren 
Exegeten verti^etene Erklärung, nach der v. 4. eine Verheissung 
enthält, s^ie ne^hmeu n^y im Sinne von „wohlthun", das suff. iu 
ÖDnDn Q^j. uiad den Tbau als Bild der Erquickuog. Diese Aus 
legung wird ^chon an den letzten Worten des v. ta'»3;ü^ büD 
^brr zu Schanden, "^bri ist , .gehen" = „verschwinden" und wie 
13, 3. wt absoluter Sicherheit zeigt, ist in "jbn CS'^sirjTa boo die 
JS'lüclji^tigJl^eii das tert. comp., es kann lon demnach nicht die 
iiebe Qptteß 8(ßin und zudem würde, die Richtigkeit jener Er- 
lilärung vorausge^tzt, sich ^uch kein Zusammenhang zwischen 
V. 4. u. 5. ergehen, wie denn in der That die Vertheidiger jener 
MeiAijing die Rede mit y. 4. absc^iliessen. Die Vorstellung, die 
Hn^^rm V. zu Grunde liegt, ist vielnjiehr die, dass Jahve bei sich 
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selbst beräthy was er bei solcher Unbeständigkeit der Liebe 
Ephraim und Juda noch than soll, schon hat er so manches ver- 
sucht, ohne einen Erfolg erreicht zu haben, i'ai ta9nDnn ist Zu- 
Standssatz und begründet die Nothwendigkeit einer solchen Ueber- 
legung. non ist hier dem Zusammenhang entsprechend von der 
Liebe zu Gott zu verstehen, npa 13:?d ist wie -jbn ta'^SJ)» boD 
Bild der Flüchtigkeit, über die Constr. von "jbn ta'^DTDTa vgl. 
Ew. 285c. Eben darum weil Israels Liebe so flüchtig und ver^ 
gänglich ist, hört Jahve nicht auf v. ö. durch die Proph. seine 
Gerichte zu verkündigen und solche Worte der Froph. sind nie 
ohne thatsächliche Wirkung, ns^n „hauen, behauen'^ steht so- 
wohl vom Behauen der Steine als auch des Holzes und zwar 
mittelst der Axt Jos. 10, 15. Wie man das ungefügige Holz 
dadurch, dass man es behaut, für bestimmte Zwecke tauglich 
macht, so behaut auch Jahve durch die Proph., die Verkündiger 
der göttlichen Gerichte, das unbussfertige Israel, damit sie nicht 
vergängliche sondern bleibende Liebe haben. Hitz. n. A. nach 
dem Vorgang von LXX., 8yr., Arab., sehen freilich ta*«(t^da3 
als obj. zu ^nn^n an: öiä tovro aTte&iQiaa ravg nQoqnjtag 
vfidh^ „ich habe dreingeschlagen unter die Propheten^' (Hitz.)^ 
dem entsprechend beziehen sie das suff. in ta^na'^n auch auf 
&''2^**a3 und n:sn mit n erklären sie nach nyn, y^t mit folgen- 
dem a vgl 2. Reg. 10, 32. Sakh, 11, 1. Jes. 9, 17. Aber bei 
dieser Auffassung müssen ta^fit^na als falsche Propheten gefasst 
werden, was so ohne nähere Bestimmung immer bedenklich ist 
nnd vollends hier bei dem parallelen "^d ^"^73^^ unmöglich wird> 
es muss daher n bei na^n instrum. genommen werden. Stärker 
noch drückt das zweite Glied die Strafe ans. Die Worte des 
göttlichen Mundes, weil das Gericht verkündigend, haben in sich 
eine vernichtende und tödtende Kraft vgl. Jes. 11, 4. Von be- 
sondrer Schwierigkeit sind bei der jetzigen Lesart die Worte 
am Schluss des v.: Mas'« niM "i^taDWUn, diese werden von Bnxt., 
Rosenm., Maur., Umbr. übers. : „und deine Gerichte sind wie ein 
aufgehendes Licht'^ oder „werden als Licht aufgehen'^ Aber 
dabei ist schon die Anrede auffallend, während vorher und nachher 
von Israel in der 3. pers. und zwar des plur. die £ede ist; nicht 
minder bedenklich ist, dass das suff. in objectivem Sinn genom- 
men werden muss: „deine d. i. die über dich verhängten Ge- 
richte'S dass vor -^^M das d compar. fehlt und dass der plur. 
*;^ias^7a das praed. im sing, nach sich hat Nehmen wir dazu, 
dass schon die sämmtlichen alten Debersetzungen mit Ausnahme 
der Vulg. — obgleich auch diese in alten mss. Judicium meum 
haben soll vgl. Eennicott dissert gener. in V. T. ed Bruns. p. 
55., der cod. Amiat. hat Judicium tuum — m»D ^DDio» gelesen 
haben — die gegentheilige Behauptung Buxtorfs anticrit p. 741. 
ist grundlos — , so werden wir kein Bedenken tragen, dieser 
Consonantenabtheilung den Vorzug zu geben, bei ihr verschwin- 



6, 5-7. 113 

den alle eben geltend gemachten Schwierigkeiten, es ist demnach 
zu erklären: „und mein Gericht wird wie das Licht aufgehen". 
Mit "^lÄD spielt der Proph. wohl auf v. 3. an: dort hatten sie 
gesagt, Jahve werde so sicher wie das Morgenroth erscheinen 
und sie heilen, hier antwortet der Proph. ihnen : ja wie das Son- 
nenlicht so deutlich, so für alle erkennbar wird nioht etwa Jahves 
Hilfe sondern sein Grericht kommen vgl. ip 37, 6. Jes. 62, 1. 
Vorher hatte der Proph. perff. gebraucht zur Bezeichnung dessen, 
was Jahve gethan hat und noch thut, hier erscheint das impf, 
um anzudeuten, was er noch ferner zu thun Willens ist, es ist 
also völlig unrichtig, wenn Hitz. meint, man müsse fit^;^ oder 
gar (132^^ lesen. Solche Gerichte müssen kommen, weil Jahve 
an Liebe Wohlgefallen hat, er sich also nicht mit ihren Opfern 
zufrieden geben kann, die nichts als äussere Handlungen ohne 
die Herzenshingabe, die ihnen die Weihe giebt, sind. iDti kann 
hier von der Liebe gegen den Nächsten verstanden werden, die 
folgenden vv. weisen dann darauf hin, wie sie grade das Gegen- 
theil von solcher Barmherzigkeit übten. Bas parallele n^l 
b^n^M aber, ebenso nnt und nib:?, die sich ebenfalls auf das 
Yerhältniss Gottes zum Menschen beziehen, machen es immerhin 
möglich lon auch hier wie oben v. 4. von der Liebe zu Gott 
zu verstehen. Wichtig für die Anschauung des Proph. ist v. 6b., 
er zeigt, dass Hosea nicht die Opfer schlechthin verwirft, sie 
sind ihm nur neben non und ö'^nb« n?"! von untergeordneter 
Bedeutung, ja sie haben ohne jene überhaupt keinen Werth vgl. 
Jes. 1, 11 ff. Mikh. 6, 8. i/; 40, 7 ff. 50, 8 ff. Im Gegensatz 
aber zu dieser Grundforderung Jahves v. 6. bewegt sich das ge- 
sammte Verhalten der Israeliten v. 7— 10. Bas Waw im Beginn 
von V. 7. ist also advers. und es geben diese vv. vereint mit 
V. 6. die Begründung von v. 5. nTsn bezieht sich auf dieselben, 
die obj. in •»nasn und "^naiM v. 5. waren, also auf die Israeli- 
ten, während auf die Einwohner des Südreichs erst v. 11. Rück- 
sicht nimmt. Hitz.'s Auffassung, der nwrt von den Proph. ver- 
steht, ist demnach hinfällig, aber auch Sims.'s Erklärung, der 
unsem v. auf die Priester deutet, ist unhaltbar, denn einmal 
unterbräche ja, die Richtigkeit dieser Meinung vorausgesetzt, v. 8. 
den Zusammenhang, weshalb auch Sims, behauptet, v. 8. enthalte 
gar keinen vollständigen Satz, sondern nur eine Anrede, eine 
auch von Sims.'s Standpunkt unmögliche Erklärung von v. 8., 
sodann treten in diesem ganzen cap. die Priester nicht derartig 
hervor, dass man n'OTt v. 7. auf sie beziehen könnte, ja v. 4 — 6. 
ist überhaupt nicht von ihnen die Rede. Fraglich ist die Er- 
klärung von 7a. : die Einen (Umbr., Hitz., Keil, Bei., W. u. A.) 
übersetzen: „sie aber haben wie Adam den Bund übertreten", 
die andern wie Sims.: „sie aber haben nach Menschenart den 
Bund übertreten". Jene erste Auffassung ist schon darum be- 
denklich, weil im A. T. sonst nirgend von einem zwischen Gott 
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und Adam bestehenden Bunde die E^de ist, gegen beide apricht 
aber der Umstand, dass, wäre hier wirklich von einem zwischen 
Gott und Israel bestehenden Bunde die Hede, n^^:i nicht inde- 
terminirt sein könnte. Es muss demnach bnKD prädikativisch 
zu riTsn gefasst werden und inn9 ist dann Relativsatz zu stmd 
vgl. Jj. 31, 33. tp 82, 7.: „sie aber sind wie Menschen, welche 
einen Bund übertreten'' d. h. bundbrüchig, treulos, so schon 
Eimchi. Ist das aber der Sinn , so sind die Conjecturen von 
J. D. Mich ö*!«» und von Pfeiffer ntt'jNa überflüssig, jene schei- 
tert schon daran, dass der Name für £dom stets plene geschrie- 
ben wird und dass zudem das A. T. von einem zwischen Edom 
und Israel bestehenden Bund nichts weiss, diese setzt zu ihrem 
Verständniss einen wohl im Targ. aber nicht in diesem Text sich 
findenden Gedanken voraus. 7b. fügt sofort das tert. comp, 
hinzu: treulos sind und waren sie. Hitz. u. A. nach dem Vor- 
gang von Cyr. verstehen &TZ7 von der Zeit: damals, nämlich als 
sie den Bund übertraten, waren sie treulos, aber diese Erklärung 
macht einmal die von uns als unhaltbar zurückgewiesene Auffas- 
sung von 7a. nöthig und sodann gewinnt man dabei auch eine 
nichtssagende Tautologie mit 7a. Hier wird die locale Fassung 
von au? auch durch v. 8. 9. gestützt, die auf damals hervortre- 
tende Oertlichkeiten weisen. Worauf freilich sich bu) bezieht, 
wird sich bei unsrer dürftigen £enntniss der damaligen Zeitge- 
schichte m'cht bestimmen lassen, v. 8. 9. belegen nun den v. 7. 
allgemein hingestellten Gedanken mit Beispielen Gilead konmit 
im A. T. in verschiedener Bedeutung vor. Im weitesten Sinn 
ist es Bezeichnung des Ostjordanlandes, soweit Israeliten es be- 
wohnten, d. h. vom Hermon bis zum Arnon; im engeren Sinn 
bezeichnet es die Gegend südlich vom Uieromax bis zum Arnon, 
welches Land durch den Jabbok, den heutigen Wadi Zerqa, in 
zwei Hälften getheilt wird Jos. 12, 2., nirgend ist aber gradezu 
wie hier von Gilead als einer Stadt die Bede. Desshaib suchen 
viele Exegeten auch hier diesen Sinn zu beseitigen. So nehmen 
Dathe u. £uin. n9b:i als voraufgestellten cas. abs. und n^np per 
Synekdochen für den plur.: Gileaditidem quod attinet urbes ejus 
etc., diese Erklärung scheitert an n'^-ip, das in diesem Fall ein 
sufi. nicht entbehren könnte. J. D. Mich, (suppl. p. 2203.) und 
Keil suchen die Schwierigkeit dadurch zu heben, dass sie Gi- 
lead nur im uneigentlichen Sinn n'^'^p nennen lassen : „Eine Stadt 
von Uebelthätern nennt Hosea Gilead als einen Sammelplatz der 
Bösen, um den Gedanken auszudrücken, dass das ganze Land 
von Uebelthätern so angefüllt sei wie eine Stadt von Menschen" 
(Keil), ähnlich auch Winer, aber auch diese Erklärung ist ein 
Nothbehelf, es fehlt jede Analogie für diesen Gebrauch von 
D'^np, zudem ist der ganze Gedanke: „Gilead sei von Uebelthä- 
tern angefüllt wie eine Stadt von Menschen" so geschmacklos, 
dass wir ohne Noth ihn dem Hosea nicht aufbürden wollen. Es 
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bleibt bei dem Wortlaut nnsrer Stelle nichts übrig als zuzugeben, 
dass es eine Stadt dieses Namens gab, dafür spricht auch Jud. 
10, 17., wenn es dort heisst: „die Ammoniter lagerten sich in 
Gilead und die Israeliten yersammelten sich und lagerten sich in 
Mizpa", so wird man zugeben müssen, dass diese Gegenüber- 
stellung von Gilead und Mizpa, einer Stadt in dem Lande Gilead, 
nur erklärlich wird, wenn der Verf. eben eine Stadt Gilead vor 
Augen hat, die gewöhnliche Auffassung der Stelle: „die Ammo- 
niter lagerten sich in Gilead d. h. dem von ihnen besetzten Theile 
Gileads (wo denn sonst?) und die Kinder Israel in Mispa in Gi- 
lead'' setzt eine kaum denkbare Ungeschicktheit im Ausdruck vor- 
aus vgl. Bertheau zu Jud. 10, 17. und Dillmann zu Gen. 31, 54. 
Dass sonst Gilead nicht ausdrücklich als Stadt erwähnt und auch 
ihre Lag^ nie näher bestimmt wird, kann unmöglich eine ent- 
scheidende Instanz gegen die durch unsre Stelle gebotne Auffas- 
sung sein. Verstehen wir aber Jud. 10, 17. richtig, so ist frei- 
lich damit die von Ew. vertretene Combination von Gilead und 
Mizpa in Gilead ausgeschlossen. Bestimmtes lässt sich bei dem 
Mangel sonstiger Nachrichten über die Lage der Stadt und ihre 
Identität mit andern uns bekannten Städten nicht vermuthen. 
Freilich erwähnt Eusebius eine Stadt Gilead vgl. onom. edid. de 
Lagarde p. 241. : Sri de xat Fakaäd TtoXig ouwvvf^og t^ ^i- 
ßavifi T^ OQ€Ly iv avT(p neifiivfjy ijv kXccßev dno rov l4fioQQalov 
Falaad viog Mcex^Q viov Mavaaaij, ähnlich Cyrill: 7c6Xig 6i 
avvt] fila Tc5v ^loQÖavov vaudroßv iftixeivay tj nat sxvsfifi^eiaa 
TÖig Xivttaig xorrä rov M(oa4(og vofjiovy ^v ovv Isgicav nai Xevi" 
Ttov TtoXigy aber es ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, 
dass diese Angaben nur auf Combinationen auf Grund unsrer 
Stelle beruhen, auch die Nachricht von Burkhardt Beisen II. p. 
599 ff., dass er auf zwei einander gegenüberliegenden Bergen 
zwei Ruinen Djeläd und Djelaud gefunden, ist kein sicherer Be- 
weis für das einstige Vorhandensein einer Stadt Gilead an einer 
dieser Stellen, denn über das Alter dieser Ruinen wissen wir 
nichts Bestimmtes. Die letzten Worte ontt nspy bringen eine 
nähere Bestimmung zu n'^'^p. Hier., Raschi, Kim. u. A. nehmen 
7\'^^v als fem. zu np:? listig, so erklärt Kim. : ö"»apiy T«rttt) 
T'ö'^'^y» "^731^3 müD3 amnb, ähnl. Raschi, dagegen hat schon 
Rosenm. -|73 geltend gemacht, diese Erklärung fordert vielmehr 
ö*ib. Hitz. denkt an aj?!j höckericht, hügelig Jes. 40, 9., er 
übersetzt „hügelig, gebügelt von Blut" d. h. aufgethürmt von 
Blut, der Ausdruck sei wohl gewählt, weil Gilead auf einem 
Berge lag. Aber mit einem 3j?y „hügelig" konnte nimmer ein 
ö-^q verbunden werden, es bleibt nur übrig ajpj als denom. 
von apy vgl. %p 77, 20. anzusehen: „bespurt vom Blut her". 
Was die historische Beziehung unsers v. betrifft, so hat Hier, 
an die Blutthaten Jehus gedacht, aber diese fielen in Jizre^el und 
Samarien vor 2. Reg. 9. 10. Hitz. andrerseits denkt an die Er- 
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morduDg des Sakharja durch Sallum oder ein damit in Zusam- 
menhang stehendes Blutbad, wahrscheinlich sei Sallum zu dieser 
Ermordung durch die Proph. veranlasst worden und das sei es, 
was V. 6. gerügt werde, Sakharja wurde gleichsam geopfert vgl. 
nnt V. 6. Aber diese ganze Anschauung beruht auf der falschen 
Erklärung von tt)n'< p öibuj 2. Reg. 15, 10.: Sallum soll ein 
Bürger von «53"» und dies Tüi*» eben Gilead sein. Weder ist 
xo^^ hier Käme einer Stadt — sondern wie bei den übrigen Usur- 
patoren Name des Vaters — , noch kann die Tödtung des Sak- 
harja nat genannt und so v. 6. mit der Ermordung desselben in 
Beziehung gesetzt werden. Am richtigsten wird es sein, wenn 
wir auch hier betreffs der dem Proph. vorschwebenden Verhält- 
nisse ein non liquet offen eingestehen, v. 9. weist darauf hin, 
wie die Priester sich ganz besonders in solchem Frevel hervor- 
thun, wie sie, die Gotteserkenntniss pflegen und Barmherzigkeit 
üben sollen, zu einer Rotte von Räubern und Mördern geworden 
vgl. 4, 6 ff. Sikhem gehört nach Jos. 20, 7. 21, 21. zu den 
Leviten- und Asylstädten, sie lag auf dem Gebirge Ephraim 
zwischen den beiden Bergen ^Ebal und Garizim, das heutige Na- 
blus. Hitz. behauptet '^^n sei stat. constr. und von ihm sei 
rt73S\D, das durch n— eine gewisse Selbständigkeit habe, getrennt, 
aber zur Annahme einer solchen Constr. liegt kein Grund vor, 
zumal sie ohne Analogie ist, vielmehr ist *t^t acc. loci. "»An ist 
unregelmässige Schreibart für 'nm und dies selbst inf. Pi« 
statt des regulären man vgl. n;r?. Hez. 21, 15. rtsy Ex. 22, 
22. etc. Kenn., Abene. und nach ihnen W. etc. sehen ö-^Tina 
als subj. und iz)'»d( als obj. zu '^m an, aber in diesem Falle er- 
wartete man die umgekehrte Wortstellung, namentlich hier, wo 
sich dadurch leicht der Irrthum, ©**« mit ö-^ni^a zu verbinden, 
unmöglich machen Hess. Bei der jetzigen Stellung wird diese 
letzte Verbindung immer das Nächstliegendste sein, natürlich wird 
man U}'^M als coli, fassen : „wie Leute einer Streifschaar lauem^^ 
das obj. konnte leicht fehlen, so Ew., Hitz., Sims., Keil u. A. 
Die alten Uebers. haben die Stelle missverstanden, haben sie auch 
denselben Consonantentext, so vocalisirten sie doch anders vgl. 
LXX. ^ l(fXVS oov ävÖQog TteiQavov Hier, quasi fauces viri la- 
tronis. Offenbar entspricht nun dem ö-'mna ^"»n "»DnD nicht 
ö'^aSiD ^ati: wie da harrt eine Streifschaar, ist eine Sippe von 
Priestern (W.), was sachlich wie sprachlich nicht ohne Bedenken 
ist, sondern: ti73Dtt} inst-i'« ']m ö-'anD "^an. "^an „Verbindung, 
Genossenschaft'S hat hier wohl einen verächtlichen Nebenbegriff: 
„Bande'^* Solch unternehmen der Priester ist um so frevelhafter, 
als das Gesetz befahl, den zu den Asylstätten führenden Weg in 
gutem Zustand zu erhalten und sie alles daran setzen mussten, 
die den Asylstätten gegebenen Privilegien aufrecht zu erhalten 
vgl. Deut. 19, 1 ff. Der Schluss des v. ist nicht begründend zu 
fassen, denn der vorhergehende Satz bedarf einer solchen Be- 
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gi'üudung nicht, vielmehr dient "»D zur steigernden Versicherung, 
entsprechend unserm: „ja". n73t im Sinn von Lev. 18, 17. 19, 
29. etc. vom Laster der unnatürlichen Unzucht zu verstehen 
(Keil u. A.) ist unnöthig, es ist allgemein zu lassen: „Frevel", 
„böser Anschlag". Auch hier können wir über den historischen 
Hintergrund nichts Bestimmtes sagen. Hier., der das von seinem 
hebräischen Lehrer erfahren haben will, versteht den v. von den 
Priestern von Bethel, die den durch Sikhem nach Jerusalem zie- 
henden Festpiigem auflauerten und sie zwangen, die goldnen Käl- 
ber statt den wahren Gott in Jerusalem anzubeten vgl. Sanh. 
102a. Biese Meinung scheitert schon an der ganz unbegründe- 
ten Annahme, dass überhaupt zu dieser Zeit aus dem Nordreich 
Festpilger nach Jerusalem wallfahrteten. Ew. vermuthet, dass viele 
Priester die Fliehenden unterwegs mordeten, bevor sie noch das 
Asyl betreten konnten, „etwa auf Befehl eines solchen unschul- 
digen Flüchtlingen übel wollenden Grossen ihrer Partei; und so 
versahen Priester die Stelle der Schergen!" ähnlich auch Hitz., 
während nach Keil der Weg nach Sikhem genannt ist als eine 
Stätte von Mord und Blutthaten, weil durch diese Stadt die Strasse 
von der Hauptstadt Samaria und überhaupt aus dem Norden des 
Eeiches nach Bethel, der Hauptcultusstätte des Nordreichs, führte. 
Diesen Weg zogen die zu den Festen Wallfahrenden grössten- 
tbeils und ihnen scheinen die aus der Hefe des Volks genom- 
menen Priester aufgelauert zu haben, um sie zu berauben und 
im Fall der Gegenwehr zu ermorden, v. 10. fasst alles Vorher- 
gehende zusammen, selbstverständlich ist, wie immer vorher, 
Jahve auch hier subj. in '«n^M'^ und dies perf. bezeichnet das 
aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart fortdauernde: ich 
sah und sehe noch n'»n'*'i:>m oder wie das Qeri liest Si"«-^inytt) 
ist res hoirrenda, stupenda, eine Bildung von •nyuj = -»3>to hor- 
ruit, es ist eine Bezeichnung der Entsetzen erregenden Frevel. 
öu) geht auf bÄitü"^ rr^n; dass der Proph., als er diese Worte 
schrieb, nicht in Nord-Israel gelebt, folgt aus s^ nicht sicher, 
im Munde Jahves ist's völlig verständlich, n^an ni3t nimmt man 
am besten nicht als erklärende Apposition zu tT»m*)3>UJ, sondern 
als selbständigen Satz, entsprechend dem bfi^nu}*^ K)3123, und zwar 
ist mat im weitesten Sinn zu fassen: Hurerei in sittlicher und 
religiöser Beziehung. Nicht nur Ephraim ist also gesunken, auch 
mit Juda ist es nicht anders v. 11. Schon die alten TJeber- 
setzungeu haben unsern v. namentlich die Constr. des ersten 
Gliedes nicht verstanden. Subj. in nu) kann nicht Jahve sein, 
nach dem Schluss des v. ist er hier der Redende, der von sich 
in der 1. pers. spricht. Auch Juda kann nicht subj. sein (Drus., 
Rosenm.), dann wäre in ^b ja Ephraim angeredet und die sich 
so ergebende Auflassung passte hier nicht in den Zusammenhang, 
auch ist nicht einzusehen, in wiefern Juda das an Ephraim ge- 
than haben soll, was der Proph. hier aussagt. Es bleibt demnach 
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nur die Möglichkeit, entweder Ephraim zum subj. zu nehmen 
oder anzunehmen, dass das verb. impers. gebraucht ist: irgend 
ein Setzender d. h. man hat gesetzt, in jedem Fall ist dann in 
*{^ Juda angeredet und mm^ taa als absolut voraufgestellt an- 
zusehen, n^atp ist Jo. 4, 13. Jer. 51, 33. als bildliche Bezeich- 
nung der kommenden Sbrafe gebraucht, ebenso verwendet unser 
Proph. 8, 7. 10, 13. das verb. '^atp , in diesem Sinn fassen es 
daher auch hier die meisten Exegeten: Auch dir Juda hat es 
oder man eine Emdte bereitet. Freilich dürfen wir dann nicht 
mit W. irgend eine Juda feindliche Macht, welche die Sünden 
und Frevel Judas süchtigen wird, zum logischen subj. machen, 
dabei kommt taa nicht zu seinem Eechte, vielmehr ist, wie man 
auch n^ fasse, jedenfalls Ephraim logisches subj., wie Hitz. 
richtig betont: Auch dir Juda nicht blos sich selbst hat es eine 
Emdte bereitet, indem es nämlich Juda in seine Sünde gezogen 
hat und somit die letzte Ursache von dessen Strafe war vgl. 5, 
5. 14. Warum das ein in den Zusammenhang nicht passender 
Gedanke sein soll (W., Keil), ist nicht einzusehen. Ew. will 
n'^sp nicht als „Emdte" sondern nach Jj. 14, 9. 18, 16. 29, 19. 
als „Zweig*' verstehen: „auch dir Juda hat es eingeimpft einen 
Zweig'', dieser Zweig könne natürlich nur ein Zweig der oben 
y. 10. geschilderten Unreinheit sein. Aber bei dieser Erklärang 
schliesst sich auf keine Weise das letzte Glied des v. an, Ew. 
sieht sich daher veranlasst dies zu 7, 1. zu ziehen, was aber 
schon darum unzulässig ist, weil wir dadurch eine für Hosea be- 
denkliche Tautologie gewinnen, auch erwartete man bei Ew.'s 
Auffassung vielmehr ein ^n statt '^b. Ohne Bedenken ist der 
Schluss des y. bei der vorher geltend gemachten Erklärang der 
ersten Worte, mau; aitD wird gewöhnlich übersetzt: „die Ge- 
fangenschaft zurückführen", man denkt also für nisiD an eine 
Ableitung von nsu), aber schon die alten verss. excl. Targ. stell- 
ten es mit 31U2 zusammen ygl. zu Jj. 42, 10. und zwar mit 
Recht, denn diese Phrase wird bisweilen gebraucht, wo „Gefan- 
genschaft wenden" absolut keinen Sinn giebt vgl. Jj. 42, 10. 
Die Bildung solcher Abstr. auf n^i oder n^ findet sich auch sonst 
in der älteren Sprache und die Verbindung matt) 21U9, wobei 
STttJ trans. gebraucht wird, hat ihre Analogie an na*^ iz'n etc. 
Der Sinn der Bedensart kann kein andrer sein als ,*die Wen- 
dung wenden" d. h. das Geschick Jemandes wenden, „ihn wie- 
derherstellen" vgl. Böttcher neue exegetisch-kritische Aehrenlese 
p. 65. No. 109. Ew. 165b. u. Böttchers ausführliches Lehrbuch 
§ 464. Oft wird durch diese Formel wie hier auf eine bevor- 
stehende Entscheidung im Geschick des Volks hingewiesen vgl. 
Jo. 4, 1. Am. 9, 14. etc. ^72:^ ist natürlich nicht auf einen Theil 
des Volks zu beschränken, es ist das gesammte Zwölfstämmevolk. 
Der Proph. weist also in unserm v. darauf hin, dass eine Wen- 
dung einU-eten wird und zwar geschieht das mit der Abstrafung 
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Judas, nur so kann es ja überhaupt anders werden, dass die 
Gottlosen endlich dem gerechten Gericht anheimfallen und die 
Gottesfürchtigen zum vollen Heil gelangen. Nach diesem Seiten- 
blick auf Juda kehrt der Proph. mit cap. 7. wieder zu Ephraim, 
dem eigentlichen Gegenstand seiner Predigt, zurück. Hat er 
cap. 5. und zum Theil cap. 6. auf die Priester und ihre Gottlo- 
sigkeit Eücksicht genommen, so wendet er sich nun vorzüglich 
gegen die gottlose Obrigkeit. Er weist in der 

4. Str. V. 1 — 7. darauf hin, wie Israels Frevelthaten, so 
oft Jahve zu heilen versuche, erst in ihrem ganzen Umfange her- 
vortreten, sie meinen solche Thaten vor Jahve verbergen zu kön- 
nen und doch sind sie ihm immer gegenwärtig. Und solche 
Sünde der Menge ist eine Freude für die Oberen, die berufen 
sein sollten ihr zu wehren, kein Wunder, sind ja doch alle von 
der Leidenschaft der Schwelgerei und des Aufruhrs erfüllt, so 
dass Könige und Fürsten fallen, ohne dass einer dadurch zu Jahve 
zurückgeführt wird. 

Auf den Anfang einer neuen Eede führt hier nichts, auch 
cap. 7. dient demselben Zweck wie cap. 5. 6., dem Nachweis 
von Israels Sünde und Schuld. Wenn jetzt cap. 7. Juda nicht 
mehr berührt wird, so hat das nicht seinen Grund darin, dass 
wir hier eben eine neue Eede vor uns haben Kuin., sondern 
der Grund ist der, dass Ephraim der Hauptgegenstand der Pre- 
digt Hoseas ist und er auf Juda immer nur einige Seitenblicke 
wirft. 

In V. 1. ist D temp., wie oft und weist auf. die Gleichzei- 
tigkeit der beiden im Haupt- und Nebensatz hervortretenden 

Momente, Waw vor rtbi3 leitet, entspr. arab. v3, den Haupt- 
satz nach einem vorausgegangenen untergeordneten Satz ein. 
Nach Vorgang der LXX. haben Rosenm., Hitz. u. A. nbas als 
fut. gefasst, bei den älteren Exegeten u. LXX. ist diese Auf- 
fassung wohl zum Theil dadurch hervorgerufen, dass sie den An- 
fang des V. unrechtmässiger Weise noch zu 6, 11. zogen, sie 
sehen daher in v. 1. eine Drohung, aber aus dem Folgenden 
geht hervor, dass hier nicht eine Drohung sondern eine Schilde- 
rung ihrer sittlichen Gebrechen beabsichtigt ist. Wie 5, 13. 6, 
1. liegt auch hier das Bild eines kranken Staatskörpers zu Grunde, 
NO-, bezieht sich auf die Wiederherstellung desselben vgl. 5, 13., 
6, 1., was freilich nur auf dem Wege der sittlichen Erneuerung mög- 
lich ist. Der Gedanke ist demgemäss der: Wie bei einem Kranken 
die ganze Grösse des Uebels oftmals erst offenbar wird, wenn der 
Arzt sich daran macht es zu beseitigen, so ist es auch bei Is- 
rael: so wie es JahvjB versucht, Israel von seinen Gebrechen zu 
heilen, tritt erst der sittliche Verfall in seiner ganzen Grösse 
hervor. Die Schuld des Nordreichs wird hier als Schuld Ephra- 
ims und Samariens bezeichnet, grade hier in Samarien sassen ja 
jene gottlosen Fürsten und Höflinge, auf die Hosea sofort weist. 
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Das folgende ^3 ist explicativ, der Sa£z dient dazu, die oben an- 
geführten Begriffe ö'^'^öN "ji^ und 711^«} ma^n zu erläutern. 
npV7 bezieht sich sowohl auf das Verhalten der Menschen unter- 
einander wie gegen Gott, wie i^:^s zeigt, ist's nicht auf die Lüge 
zu beschränken, sondern bezeichnet Lug und Trug in Handel 
und Wandel, «la*« im Gegens. zu ym^ D^r» steht in prägnan- 
ter Bedeutung: in's Haus eindringen im Gegens. zum plündern 
auf offener Strasse, perf. u. impf, wechseln miteinder, um auf 
die Dauer dieser Handlungen zu verweisen. Alle specielleren 
Beziehungen wie die des Hier., der bei ^piz: ib^e an die Begün- 
stigung des Götzendiestes gedacht oder gar die von Stuck, der 
in 23a Pekach entdeckt hat, lassen sich aus den Worten von 
V. 1. nicht rechtfertigen. — Was aber das Schlimmste ist v. 2., 
sie spüren von Gewissensbissen nichts und denken nicht daran, 
dass Jahve solchen Frevel ahndet. Statt tDDD^pb haben einige 
codd. bei Kennic. u. de E. das gebräuchlichere tD^nba, zu dem 
Ausfall des "^d zur Einleitung der directen Rede vgl. Gen. 12, 
13. 41, 15. Jes. 48, 8. Den Gegensatz zu dem Wahn der Isra- 
eliten führt tins^n ein: Sie meinen, Jahve gedenke ihrer Sünde 
nicht und darum könnten sie dieselbe ungestraft üben, jetzt sind 
nun ihre Frevelthaten so zahlreich, dass sie davon wie von einem 
Wall umgeben sind und keinen Ausweg aus dieser sittlichen Yer^ 
derbtheit sehen und zugleich sind alle üire Sünden vor Gott offen- 
bar und fordern ihn in seiner Gerechtigkeit heraus vgl. xp 90, 8. 
Zuviel legt Ew. u. Maur. in tainsD, wenn sie hier den Gedan- 
ken ünden, dass ihre Verbrechen sie jetzt als ebenso viele Zeu- 
gen umringen, vor denen kein Entkommen möglich ist; jeden- 
falls zu verwerfen ist TJmbr.'s Meinung, der die Sünden als Hülle 
und Decke ansieht, wovon Israel gleichsam uipgeben ist, während 
sie vor Jahves Augen blos seien, ein solcher Gegensatz müsste 
anders ausgedrückt sein; auch Rosenm., nach dem die Sünden 
gleichsam die lictores sind, die sie umringen, verfehlt den Sinn, 
wenn er önnao von der Zukunft versteht, so wenig T»n so auf- 
gefasst werden kann, so wenig auch önnso, der Proph. deutet 
damit auf das thatsächliche Verhältniss hin, dass schon jetzt, wo 
sie solche thörichte Gedanken hegen, statt hat: sie meinen, Jahve 
sehe ihren Frevel nicht und doch sind sie rings davon umgeben. 
Soweit ist es gekommen, dass Könige wie Fürsten, die von Gott 
gesetzten Hüter der Gerechtigkeit, nicht nur solchen Frevel un- 
gestraft lassen, sondern sogar ihre Freude daran haben v. 3. und 
anders kann es auch kaum sein, denn sie alle sind von der 
Gluth frevelhafter Leidenschaft erfasst. ö^D sind nicht nur Kö- 
nige und Fürsten oder die Schlechten im Volk (Sims.) sondern, 
da er vorher von Fürsten, König und Volk gesprochen, muss 
sich CsbD naturgemäss auf alle drei beziehen. Für t5'«&&(373 hat 
Kuin. die mit Unrecht aus Stellen wie xp 73, 27. Nah. 3, 4. ge- 
folgerte Bedeutung rebellem esse geltend gemacht, davon kann 
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keine Rede sein, es ist nur fraglich, ob es im eigentlichen oder 
übertragenen Sinn zu nehmen ist. Sims, hat das letztere behaup- 
tet und zwar soll das daraus hervorgehen, dass bei dem Ver- 
gleich mit dem glühenden Ofen das tert. comp, offenbar nicht in 
der Gluth sinnlicher Leidenschaften sondern in der Mordlust, der 
sie an ihren Königen und Richtern Befriedigung verschaffen, 
liege. Aber nichts begründet diese Beschränkung des tert. comp, 
auf die Leidenschaft der Mordlust, es sind Leidenschaften jegli- 
cher Art, die sie erfüllen, die eine zieht immer eine andre nach 
sich. Verkehrt auch ist es, dass aus dem vorhergehenden 
br7'^u:n!D „d&& Licht eben dieses Sinns auf das in Rede stehende 
Wort (CD'^B«373) falle" (Sims.), nach dem Zusammenhang von v. 
1. 2. mit 3. kann kein Zweifel sein, dass der Proph. an Lug und 
Trug in Handel und Wandel nicht aber an die eine grosse Lüge 
des Abfalls von Jahve denke. Es wird demnach das Richtige 
sein mit dem Chald. u. den meisten Exegeten &3''D(073 in seiner 
eigentlichen Bedeutung vom Ehebruch und den sinnlichen Be- 
gierden zu verstehen. Barauf führt auch der Zusammenhang: 
redet der Proph. vorher von Raub, Diebstahl, Lüge^ schildert er 
nachher ihre Lust an Zechgelagen, so ist es doch das Wahr- 
scheinlichste mitten in dieser Sittenschilderung &3tDfit373 in seiner 
eigentlichen Bedeutung zu nehmen. Freilich war der religiöse 
Abfall, wie Hosea öfter hervorhebt, die Wurzel des sittlichen, 
sollte aber dieser Gedanke, wie Sims, meint, hier betont wer- 
den, so erwartete man ta'^DN373 im Beginn der Schildening. 
Nur als Guriosa verdienen noch Erwähnung die unnöthigen und 
geschmacklosen Conjecturen von J. D. Mich. u. Stuck. Jener, 
der volles Verständniss nur von einem Bäcker hofft, der orienta- 
lische Sprachen verstünde, will a"'5N?D(?) lesen: sie alle sind 
Bäcker, dieser gar ö'^bät: cocti sunt, coquuntur ut in clibano. 
Die Worte i'ai niDn 173D sieht man am besten als fcweites praed. 
zu riTan an. Auffallend ist n'^^b, das als fem den Ton auf der 
letzten haben müsste, die Mas. accentuirten es wohl als mil el, 
weil sie an m:n als fem. Anstoss nahmen, so schon Abene. Der 
Gebrauch von nisn als fem. erklärt sich daher, dass es als Ge- 
räth oder Werkzeug gedacht ist. ^w vor nöN steht natürlich 
causativ und i"an nnu?*» ist Relativs. zu noN nicht aber zu man, 
wie Maur. will, oder mit Rosenm., Umbr. u. A. selbständig zu 
fassen, so dass -t^s^ts subj. wäre : „es ruht der Heizer vom Kne- 
ten des Teigs bis zu seiner Säuerung", dabei schliesst sich der 
Satz einmal nicht recht an das Vorhergehende an und sodann 
war ja auch vorher der Bäcker ausdrücklich als der Urheber der 
Gluth genannt, warum also hier, da der Bäcker doch auch den 
Teich knetet, die neue Bezeichnung für Sic» als n''3>7D, zumal 
V. 6. wieder von Sidn und zwar als ^u)"» die Rede ist? Ges., 
Maur. u. A. wollten n''5>72 als inf. Qal ansehen mit der praep. 
^72, aber besser ist es doch als part. Hiph. zu fassen, dafür 
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spricht einmal die Analogie andrer verba, die ein Anfangen und 
Anfhören bezeichnen und das part. bei sich haben vgl. Jes. 33, 
1., sodann vermeidet man dabei auch die auffallende Häufung 
des in verschiedenem Sinn gebrauchten ^"n, vorher causativ, nach- 
her temp., hier privativ. Das Hiph. T^m sonst exitare Jes. 42, 
13. hat dem Zusammenhang gemäss hier die Bedeutung: „an- 
schüren". Freilich darf man bei dieser Auffassung von -T'a^TS als 
part. nicht mit W., Schmoll, u. A. übersetzen: „sie alle sind Ehe- 
brecher, gleich einem Backofen, brennend vom Bäcker, welcher 
ausruht anschürend vom Kneten .des Teigs bis zu seiner Durch- 
säuerung". Dagegen ist geltend zu machen, dass man weder 
das Anschüren ein Ausruhen nennen kann, noch dass man die- 
sen Gedanken so im Hebr. ausdrücken könnte, er erfordert einen 
Umstandssatz: n-^^^TS »ist». Dass die von Ew. u. Hitz., Keil u. 
auch uns vertretene Uebersetzung : „der ausruht vom Heizen 
zwischen dem Kneten des Teichs bis zu seiner Durchsäuerung" 
ganz sinnlos und verkehrt sei, beruht auf einem sinnlosen Miss- 
verständniss Wunsches, ebenso unrichtig ist es. dass diese 
Uebersetzung dem schnurstracks entgegenlaufe, was der Proph. 
sagen wolle. Der Gedanke des Propheten ist der: Wie der 
Bäcker den Ofen in Gluth versetzt, so auch ihre Leidenschaft sie ; 
wie der Bäcker vom weiteren Heizen des Ofens nur so lange 
absteht, als der Teig zur Säuerung braucht, bis er so neuen 
Inhalt für den Ofen gewonnen, so auch sie: nur so lange 
lässt die Gluth der Leidenschaft etwas nach, bis sie wieder 
einen neuen Gegenstand gefunden haben, der sie entflammt 
vgl. Raschi u. Jos. Kimchi. Die alten Uebers. haben die Stelle 
völlig missverstanden, Hier., Syr., Chald. fassen -r^r als Stadt, 
nur die LXX. übersetzen: wg xklßavog naio/tievog eig. Tvi^fiv 
xaraxavfAaTog arto Trjg (pXoyog x. t. X. Zu n^sn, womit die 
Araber noch Tieute ihre Backtöpfe bezeichnen, vgl. Schenkel I. 
p. 347 f. Riehm p. 140 f. Es waren das etwa drei Fuss hohe 
oben offne Krüge oder Töpfe, die nach Jes. 44, 15. mit Holz 
oder nach Hez. 4, 12. mit dürrem Mist erhitzt wurden, dann 
wurde die Oeffnung geschlossen und an den erhitzten Aussen- 
wänden die Fladen gebacken. Oder man füllte wohl auch einen 
solchen Backtopf mit kleinen glänzenden Kieselsteinen, die man 
heiss machte. Ueber sie breitete man den Teig aus oder klebte 
ihn ebenfalls an die Aussen wände, yi^n eig. „scharf sein** ist 
auf Geschmack und Gesicht übertragen, in jenem Fall ist's 
„sauer", in diesem „grell, blendend sein", daher n:s:?3n die Säue- 
rung. V. 5. weist nun auf die Schlemmerei dieser t^ürsten. An 
Stelle Jahves, der in den vorhergehenden w. der Redende war 
vgl. V. 2., redet hier der Proph., der sich mit den Nordisraeliten 
zusammenfasst, daher I25b^, wofür einige codd. bei Kennic. u. 
de Rossi, LXX. u. Syr. ebenso der cod. Babylon, la^sb'a bieten. 
Rosenm. wollte diese ersten Worte i3D"b73 tai"» den Feiernden in 
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den Mund legen, aber dazu ist eine Nothwendigkeit nicht vor- 
handen, wir befinden uns vielmehr hier mitten in der Schilde- 
rung des Treibens dieser Grossen. Dazu kommt, dass diese Er- 
klärung auf der falschen freilich auch von Sims, getheilten Auf- 
fassung beruht: i^^ibn bi** als einen selbständigen Satz zu fas- 
sen: ,,es ist der Tag unsers Königs'^ das könnte aber nicht so 
ausgedrückt sein, vielmehr ist es acc. temp. und gehört zum fol- 
genden ibnn. Was für ein Tag dieser iSDbö öT» sei, lässt 
sich nicht entscheiden, die Einen denken an den Krönungs- die 
Andern an den Geburtstag. iVnn haben die alten verss. sämmt- 
lich von bbn abgeleitet, also ^Vtiti gelesen, so auch Dathe, Hitz., 
W., Schmoll., die demgemäss übersetzen: „den Tag unsers Kö- 
nigs eröffnen die Fürsten in Weingluth" resp. „am Tage un- 
sers Königs fangen die Fürsten an vom Weine zu erglühen**, aber 
veeder das Eine noch das Andre, ganz abgesehen von den sprach- 
lichen Bedenken, will sich recht in die Schilderung des Sitten- 
verderbens dieser Grossen fügen, denn anzufangen vom Wein zu 
erglühen ist kaum, auch in den Augen des Hosea, eine Capital- 
sünde und bei jener Erklärung : „sie eröffnen den Tag mit Wein- 
gluth'', vermuthet man einen Hinweis auf ihre Laster, damit sie 
den Tag beschliessen. Besshalb haben die meisten Erklärer diese 
Ableitung von bbn aufgegeben und bleiben bei der durch die 
Mas. Lesart angegebenen von nbn. Das Hiph. nbnsi findet sich 
Prov. 13, 12. in der Bedeut. „krank machen", während Jes. 53, 
10. wohl •'brn u. Mikh. 6, 13. Tnbnn zu lesen ist vgl. Roorda 
comment in vatic. Michae Lugd. Bas. 1869., dem gemäss wäre 
hier zu übersetzen : „am Tage unsers Königs machen die Fürsten 
die Weingluth krank" d. h. am Königstage haben die Fürsten 
eine Fiebergluth vom Wein" (Ew.). Da aber der Ausdruck 
y^l3 riTan rrbnrr „die Weingluth krank machen" nicht ohne Be- 
denken ist, ziehe ich es vor, das Hiph entsprechend einem 
-T'ttJyrj yj 49, 17. etc. aufzufassen vgl. Ew. 122c.: „am Tage 
unsere werden resp. machen sich die Fürsten krank von Wein- 
gluth". Dass nbnn diese Bedeutung sonst nicht hat, kann na- 
mentlich mit Rückgicht auf die eine Stelle Prov. 13, 12. und bei 
einem Proph. wie Hosea nicht entscheidend sein, genug ist der 
Nachweis der Möglichkeit dieser Auffassung; warum sie nicht in 
den Zusammenhang passen soll (Hitz.), ist nicht einzusehen. ^73 
vor 'j'^'^ führt die Ursache an, von der sich die Gluth herleitet, 
der stat. constr. ist der engen Verbindung mit T^"»?3 wegen ein- 
getreten, schon wegen dieses stat. constr. ist die von Stuck ver- 
suchte Auffassung unmöglich, er macht y^u nwn zum selbstän- 
digen Satz: ebrietas a vino est, ebenso unmöglich ist die ehedem 
von Abene., Liv., Vatabl u. A. versuchte Ableitung des n?3n 
von riTsn Schlauch, das aber im stat. constr. vielmehr n^an hat 
vgl. Gen. 21, 14. 15. 19. Den letzten Satz unsers v. hat Sims, 
übersetzt: „es reisst seine d. i. des Weines Kraft die Spötter 
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hin'^ Bei dieser Erklärung würde sich freilich am leiohtesten 
das BuiF. in^ erklären, aber doch stehen ihr sachliche wie sprach- 
liche Schwierigkeiten entgegen: man sieht nicht ein, warum nur 
auf die tD'^X^Eib Rücksicht genommen ist, da des Weines Kraft 
doch eben alle hinrafft; jsodann wäre ja auch ob. im Wesent- 
lichen identisch mit 5a. Aber selbst abgesehen von diesen Be- 
denken : weder *^Wf2 noch auch n** kann in diesem Sinn gebraucht 
werden. Von den für jene Bedeutung von *;^73 angeführten 
Stellen Koh. 2, 3. tp 28, 3. Jj. 24, 22. und Hez. 32, 20. fallen 
die beiden letzten jedenfalls fort und die andre ip 28, 3. ist so 
fraglich, dass sich darauf diese Auffassung unsrer Stelle nicht 
gründen lässt vgl. Delitzsch zu d. St. Auch Koh. 2, 3. kann nicht 
zur Erklärung herbeigezogen werden, dort ist unmöglich *^iz)73 sensu 
malo = „fortraffen", vielmehr ist es = „laben", schon Del. hat auf 
das talmudische i^n n(< "^"^Ofz Chagiga 14a. Sifri 13öb. ed. Friedm. 
hingewiesen. !Nicht anders ist es mit n*^, das nicht gradezu s= 
„Kraft" ist. Wohl ist von t< des Löwen und Bären 1. Sam. 
17, 37. der Hunde yj 22, 21. die Rede, auch wird wohl dem 
Schwerdte, wie sonst no so Jj. 5, 29. t» und der Flamme wie 
^ittJb so Jes. 47, 14. «r» zugeschrieben — und zwar findet sich 
in all diesen Stellen stets n''73, so dass die Bedeutung von n*^ 
hier dem Bewusstsein fast entschwunden scheint — nirgend aber 
wird sonst leblosen Dingen t^ zugeschrieben. Rosenm. u. A. 
wieder sehen in t» '^uJtt gestum propinantium, nana in compota- 
tionibus manus poscendo, accipiendo, porrigendo pocula extendi 
solet, er weist dafür auf Hör. epist. I, 18. 91. und das griech. 
de^iovad'av = Tjj de^i^ didovai to norrjQvov , aber diese Stel- 
len sind doch nicht genügend um diese Auffassung von t» ^U353, 
das wesentlich verschieden von lat. manum extendere ist, zu be- 
gründen. Es wird hier nichts übrig bleiben als n« T' '^TDtt nach 
Analogie von ta:> t> n*^«? Ex. 23, 1. zu erklären, so dass es 
unserm „Gemeinschaft pflegen, Hand in Hand, Arm in Arm mit 
Jemand gehen" entspricht, es war vielleicht ein Ausdruck der 
Vulgärsprache, dessen genauere Erklärung sich unsrer Kenntniss 
entzieht. tD-'SSSib ist part. Pol. mit abgeworfnem praeformativen 
73 vgl. DD/JU? = ^?Vi?t)^, es entspricht yb, der alles Heilige und 
Göttliche verachtende, der für jede Belehrung unzugänglich ist 
vgl. Definition Prov. 21, 24.: -^nt maw ntüiy laiü yb n\-r"« tt, 
im Wesentlichen eins mit vb ist bna, von dem Jes. 32, 5 ff*, eine 
treffende Schilderung entwirft. Als subj. in *jtt)73 kann offenbar 
nur das am Anfang des v. erwähnte iSDbta angesehen werden. 
Mit V. 6. kehrt Hosea wieder zu dem Bilde von v. 4. zurück, 
nur dass dies hier etwas anders gewandt ist. '^o lässt eine dop- 
pelte Auffassung zu: entweder man nimmt es mit Ew. steigernd: 
,ja fast wie den Ofen haben sie ihr Herz in ihrer Arglist ge- 
macht*) oder ■'D erklärt, warum Hosea die gottlosen Grossen — 

*) Die von W. widerlegte Meinung Ew.'s, dass "^D hier „aber" sei 
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denn diese sind doch wohl gemeint — ö'»atatib nennt: frivol und 
gottlos sind sie, weil sie ihr Herz dem Ofen gleich gemacht ha- 
ben, 80 Hitz. u. A., die letztere Auffassung ist vielleicht die bes- 
sere, weil V. 6. kaum als Steigerang zu v. 4. angesehen werden 
kann. Zurückzuweisen ist Keil's Ansicht, nach ihm soll ""D über 
V. 5. sich begründend auf v. 4. beziehen : dem Ofen gleich sind 
^e, weil sie ihr Herz dem Ofen gleich gemacht haben, diese 
Auflassung setzt voraus, dass v. 5. eine parenthetische Zwischen- 
bemerkung sei, was doch durch nichts angezeigt ist, aber selbst 
wenn es der Fall wäre, hätte v. 6. als Begründung von 4a. seine 
Schwierigkeit. Unter den Neuern fassen Sims, und nach -ihm 
Böttch., W., Schm. lanp '»d als selbständigen Satz, jener über- 
setzt: „ja sie nahen'^, diese: „denn sie rücken eng aneinander'^ 
wozu W. erklärend schreibt: „sie alle, die Spötter sowohl als 
der König, der sich mit ihnen versippt hat, rücken recht nahe 
aneinander, sie sind ja eines Herzens und Sinnes'^ Aber jene 
Auffassung Sims.'s ist nichtssagend: was soll hier in der Schil- 
derung ihrer Leidenschaflb die Bemerkung: „ja sie nahen'' und 
auch diese W.'s ist nicht besser. Abgesehen davon, dass diese 
Erklärung: „Fürsten und Könige rücken zusammen" nicht den 
Grund angeben kann, warum der Proph. „die Fürsten und 
Freunde des Königs Spötter nennt" wie das doch nach W. sein 
soll vgl. p. 292. — ein offenbarer Missgriff, den Böttcher, der 
Autor der Erklärung W.'s vermieden — hatte ja schon 5b. den 
Gedanken der zwischen König und Fürsten bestehenden gottlosen 
Gemeinschaft gebracht, was soll demnach hier die Bemerkung: 
„denn eng rücken sie zusammen", zudem ist auch n'np in dieser 
Bedeutung zweifelhaft. Nach alledem wird man die Lostrennung 
des laip -»D vom Folgenden aufgeben müssen. Freilich darf man 
dann nicht mit Stuck, der an der Vergleichung des Herzens mit 
dem Ofen Anstoss nahm, übersetzen: admovent animum ad suas 
insidias tanquam ad fornacem calidam i. e. ab iis ita inflamman- 
tur ac si a calida fornace s. clibano caleüerent und ganz ähnlich 
ümbr. : „sie haben nahe gebracht dem Oten gleich ihr Herz in 
ihrer Arglist", was er so erklärt: „das Herz, welches die Spöt- 
ter in ihrer Arglist dem Könige nahe bringen (! I) giebt sich 
äusserlich ganz anders zu erkennen als es innerlich ist, es gleicht 
dem^fen, der sich kalt anfühlt, so lange der Bäcker des Nachts 
schläft, dann aber, wenn dieser des Morgens heizt, plötzlich in 
die heftigste Gluth versetzt wird". Kein Wort sagt unser Text, 
dass sie ihr Herz dem König nahe bringen, und wo hat TJmbreit 
einen Ofen gefunden, der sich äusserlich anders anfühlt, als er 
innerlich ist? Auch davon kann keine Rede sein, dass man 
nanp mit tas'i«! allein verbindet, sei es, dass man erklärt: 



ist ein Kampf gegen Windmühlenflügel, Wünsche scheint nur Sims, nicht 
aber Ewalds zweite Ausgabe der Proph. vorgelegen zu haben. 
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^^qnando accedunt insidiis suis, cor eomm est ut furnns'^ oder 
„cor eorum structas inter insidias aestuat, ut accensus igne furnnB^^ 
vgl, Aorivillias dissert. p. 617. Der Bedeutung von iDnp thut 
Baschi Gewalt an, er erklärt öab la^p durch öab i3'»5n, ähn- 
lich Abarb., völlig den Wortsinn verläset Eichhorn: ,.ihr Herz 
speit Flammen wie ein Ofen aus, wenn sie in Meuterei zusam- 
mentreten'^ Hitz. andrerseits übersetzt: „sie haben herbeige- 
bracht wie in einen Ofen ihr Herz in ihre Arglist", der Ofen ist 
ihm O^nM, das ihnen Gemeinsame, was sie zusammenhält, und 
das Brennmaterial ist ihre Gesinnung (asV), welche zu Mord- 
lust erhitzt wurde und in Mord als in Flammen ausbricht. Aber 
weder ist tanb ohne Weiteres ihre Gesinnung, noch könnte, wenn 
TiSDD zu cs^'^fitn gehörte, dies durch tanb davon getrennt sein, 
vielmehr erwartet man dann nisriD nach ta^n»^ und endlich wie 
kann die List mit einem Ofen verglichen werden, vollends hier, wo 
ja doch sachlich ihre Gesinnung (&3nb) und ihre List (bnnM) im 
Wesentlichen identisch sind. Behalten wir die Verbindung des lä'^p 
mit dem Folgenden bei — denn eine befriedigende Auffassang des 
vom Folgenden losgetrennten la^ip will sich nicht ergeben — , so 
bleibt keine andre Erklärung als die Ew.'s, der s z'rp^ als „nahe 
bringen wie" d. h. „so machen wie" nimmt. Freilich fehlen für 
diesen Gebrauch des a-riiJ Beispiele, aber in etwa findet dieser 
Gebrauch von a'^.jp mit D doch seine' Rechtfertigung in dem 
späthebräischen ai'ip == „fast". Wir würden demnach zu über- 
setzen haben : „denn dem Ofen gleich machen sie ihr Herz durch 
ihre Arglist", a-jfc^ ist „Hinterlist, Trug" von an» eig. „knüpfen, 
flechten, Bänke ^ Intriguen aussinnen", der Proph. weist mit 
bniN offenbar auf ihre Intriguen, die sie schon gegen den Kö- 
nig unternommen haben vgl. v. 7., diese Intriguen sind, wie wir 
aus dem Folgenden sehen, der Bäcker, der den Ofen zum Glü- 
hen bringt, es ist demnach deutlich, dass das Bild etwas gewandt 
ist, denn v. 4. waren die Leidenschaften der Unkeuschheit und 
Unzucht der Bäcker, der den Ofen in Gluth setzt In die Er- 
klärung des zweiten Gliedes hat W., der seine Ausführung Bött- 
cher entlehnt hat, unnöthige Schwierigkeiten gebracht, indem er 
Min auf tDri&6t, das hier ohne "^ geschrieben ist, bezog, aber so- 
wohl m:>D mariD v. 4. als die Sache selbst bestimmen uns «irr 
auf 11 Dn, das hier wieder als masc. erscheint, zu beziehen. Es 
schwindet damit jede Nothwendigkeit nach Chald. und Syr. mit 
Houbig., Kuin., Eichh., Böttch., W. &3nse| = tSDti zu lesen, so 
dass der Proph. also 6b. die bildliche Rede verlassen hätte. Für 
Beibehaltung der masor. Vocaliöation spricht v. 4., dem ja das- 
selbe Bild zu Grunde liegt, nicht minder aber das verb. "ju?^, das 
sich zu bsfi« nicht schicken will, wesshalb auch Houbig., Böttch., 
W. statt dessen ^u^y vorschlagen, aber zu dieser Conjectur fehlt 
jede Berechtigung, da keine der alten verss. sie stützt und zudem 
giebt sie auch keinen in den Zusammenhang passenden Sinn: 
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der Proph. will ja darauf hinweisen, wie ihre Leidenschaft eine 
Zeitlang zurückgehalten wird, dann aber zum Ausbruch kommt, 
das kann aber i^:> nimmer sagen. Fraglich kann bei diesem 
y. 6. sein, ob der Prophet damit ein bestimmtes Factum, das 
sich unsrer Kenntniss entzieht, hat andeuten oder nur den all- 
gemeinen Gedanken hat zum Ausdruck bringen wollen, „dass sie 
sich ruhig verhalten, so lange als zum Gelingen ihrer Arglist 
nöthig ist, aber am Morgen steht wie der Bäckerofen so ihr Herz, 
von Leidenschaft durchglüht, plötzlich in hellem Feuer, um den 
König zu morden'', so £w. und ähnlich Keil In jenem Sinn ha- 
ben Hitz. u» Sims, den y. aufgefasst, beide sehen in sriDfit den 
Leiter der Verschwörung, „der die ganze Nacht hindurch schläft, 
bis unter dem Schutze des Dunkels und der Verborgenheit die 
Masse des Volks, ergriffen von den auf das Leben der Könige 
und ihrer Käthe gerichteten Anschlägen, im rechten Augenblick 
zu sündlicher Thatengluth von ihm entzündet wird'' (Sims.), ja 
Sims, entnimmt zugleich aus den Worten unsers v.: „dass der 
frühe Meißen, wo der Rausch an den Zechern in schlaftrunkner 
Ohnmacht seine höchste Wirksamkeit äusserte, von dem Führer 
der Verschwörung zur Ausführung seiner Mordthat benutzt wor- 
den sei". Das ist eine ebenso wenig zu beweisende Vermuthung 
wie die Hitz.'s, dass Sallum der König v. 5. und Menahem der 
Bäcker sei, ja dass der Name dieses Königs überhaupt der An- 
lass zu dem Bilde von dem Bäcker gewesen sei, denn n&^ sei 
= oinn: und onrns hänge mit der Wurzel öna zusammen, 
wovon tDn373, der aber sein Volk nicht tröstete, sondern eher 
röstete ! ! Wer auf die Geltendmachung subjectiver Einfälle kei- 
nen Werth legt, wird sich hier wohl bei dem allgemeinen oben 
herausgestellten Gedanken begnügen müssen. Gelangen wir aber 
bei dem vorhandenen Text zu einem erträglichen Sinn, so fallt 
auch die Nothwendigkeit zu einer Aenderung, die hier mannig- 
fach versucht ist. So conjicirte Cappell., dem Dathe, £ichh., 
Kuin. beistimmten, auf Grund des ävexdvd-ifjaav der LXX. iDin 
statt isnp, schon Buxtorf (anticr. p. Ö88.) hat auf das Unzutref- 
fende dieser Lesart hingewiesen und schlägt statt dessen viel- 
mehr nmj? vor, während J. D. Mich., dem Böttch. folgt, sich mit 
einer Aenderung der Vocale begnügen will, er vermuthet *\z^p,, 
was auf den König zu beziehen wäre« eine Lesart, der er frei- 
lich selbst keineswegs ungetheilten Beifall schenkte. Mit v. 7. 
weist der Proph. auf die Folgen davon, dass alle so von den 
Leidenschaften erfüllt sind: Revolutionen brechen hervor und in 
ihnen gehen Könige und Fürsten zu Grunde, sie fallen so dem 
Frevel zum Opfer, den sie anstatt zu bekämpfen auf jede Weise 
grossgezogen haben vgl. v. 3., sie haben damit selbst ihre von 
Gott ihnen gegebene Autorität untergraben, kein Wunder, wenn 
der Erfolg davon nicht auf sich warten lässt. Im Anfang des 
V. weist der Proph. noch darauf hin, wie alle sowohl die vorer- 



1:^8 7, 7. 

wähnten Fürsten wie das Volk von solchem Eevolationsfieber 
ergriffen sind. a'^DDU? ist selbstverständlich nicht in rein juridi- 
schem Sinn zu verstehen, sondern es ist Bezeichnung der Obrig- 
keit überhaupt und umfasst sowohl die Könige vgl. Jes. 40, 23. 
1// 2, 10. als auch die Fürsten, die im Namen derselben Hecht 
sprechen, daher hier ra^Dö'i) mit ö'^d^td in Parallele vgl. 13, 10. 
wie V. 3. C»-!© mit ^b». Möglich wäre es, dass arT"»t3tiD 
identisch wäre mit dem v. 5. erwähnten a^itt7: diese zettelten 
eine Verschwörung gegen den König an, gingen aber selbst, von 
andern vergewaltigt, in derselben unter; dazu hat man jedenfalls 
keinen Grund on'>DDU7 auf o'^sb» mit Keil zu beschränken, 
der an^^rb» bs nur desshalb wiederholt meint, um den Schluss 
satz -^b» ^na ^np t*« anzufügen. Von grosser Bedeutung sind 
diese Worte für die Zeitbestimmung dieser capp., so konnte der 
Proph. nur schreiben, nachdem mindestens zwei Könige gefallen 
waren, d. h. erst zur Zeit des Menahem. Der Schluss des v. 
macht ihre ganze Verruchtheit offenbar : alle diese über das Eeich 
hereinbrechenden Verwirrungen, der ganze Zustand der Anarchie 
und der Auflösung aller sittlichen und religiösen Ordnungen brin- 
gen sie doch nicht zur Besinnung, so dass sie zu Jahve umkeh- 
ren, bei dem allein Heilung von solchem Ilebel zu finden ist. 
Wir beziehen demnach onn auf das in obs angedeutete Volk 
in seiner Gesammtheit, so giebt der Schluss einen im Zusammen- 
hange treffenden Sinn, nicht aber, wenn wir csnn mit Drus., 
Eosenm. u. A. nach dem Vorgang einiger Rabb. auf an*'t3CiD 
und tsST^5b73 beziehen. Grotius, Marck., Kuin. u. A. haben »^p 
ST^rT' b« im Sinne von „Jahve verehren" verstehen wollen, aber 
mit Unrecht, dass ist vielmehr tnST» DiDl «"^p, während diese 
Phrase auf ihre TJnbussfertigkeit weist, wie ja auch die folgenden 
vv. 9. 10. 14. 16. denselben Gedanken betonen, es ist demnach: 
„zu Jahve rufen*' soviel als: „bei Jahve Heil und Bettung aus 
den Wimissen der Gegenwart suchen". 

Eedslob hat ehedem in seiner oben angeführten Schrift die 
vv. 5 — 7. aus dem Text unsers cap. weisen wollen, darauf fuh- 
ren sowohl Sonderbarkeiten des Ausdrucks wie der Gedanken, 
ursprünglich seien die vv. nichts als eine Eandglosse, dazu be- 
stimmt, die vv. 3. 4. zu erklären vgl. a. a. 0. p. 35 ff. Aber 
theils beruhen die Ausstellungen Redslobs auf Missverständnissen 
wie die, dass v. 7. der Proph. seinen Zeitgenossen den ungehö- 
rigen Vorwurf mache, dass ihre Vorfahren alle ihre Könige und 
Bichter erniordet p. 34., theils sind sie lediglich Gesckmacksur- 
theile, die für Andre eine ziehende Kraft nicht haben, jedenfalls 
dürfte das klar sein, dass die vv. 5 — 7. nicht dazu geschrieben 
sein können, vv. 3. 4. zu erklären. 

5. Str. vv. 8—16. Hat Hosea v. 1 — 7. den sittlichen Ver- 
fall des Keiches geschildert, so weist er hier auf den äusseren 
Verfall, dessen Spuren immer unverkennbarer hervortreten, aber doch 
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sind sie zu hochmiithig, um darauf zu achten und zu Jahve um- 
zukehren, namentlich weist Hosea auf die verderbliche Politik, 
die sich auf Assur und Egypten stützt uad damit doch nur den 
Untergang beschleunigt. 

In V. 8a. ist zd-^idn absolut voraufgestellt und wird durch 
«iSi wieder aufgenommen. Fraglich ist nur die Erklärung von 
bbian'» . Die Meisten leiten das ab von ^ba „mischen" und dann 
finden Kaschi, Grot., Kuin. u. A. hier die Drohung: Ephraim 
soll sich unter die Völker mischen d. h. zerstreut werden, aber 
nicht um Androhung einer Strafe sondern nur um Schilderung 
ihres Zustaudes handelt es sich hier, wie der Context beweist. 
Desshalb geben die meisten andern diese Fassung von bb*)än'* 
als fut. auf und Abene., Eichh., Maur. u. A denken an die 
Bündnisse, die Israel mit heidnischen Nationen schloss, wodurch 
die besten Kräfte des Landes verzehrt wurden, aber schwerlich 
konnte dieser Gedanke, auf den v. 11. erst weist, so vom Proph. 
ausgedrückt werden. Kim., Sims., W., Schmoll., Keil u. A. ver- 
stehen es von dem in Israel eingedrungenen abgöttischen Wesen, 
der Herr hatte Israel ausgesondert aus den Völkern, damit es 
ihm heilig sei vgl. Lev. 20, 24. 26., es sollte, wie Bileam von 
ihm sagt, ein Volk sein, das allein wohnt. Diesem Zwecke sei- 
ner göttlichen Berufung entgegen vermischten sich die zehn 
Stämme mit den Völkern d. h. mit den Heiden, lernten ihre 
Werke und dienten ihren Götzen xp 106, 35 f. Der Proph. 
würde damit also die Schilderung ihres sittlichen Zustandes fort- 
setzen, grade darin aber liegt die Schwäche dieser Erklärung, 
die folgenden vv. von 8b. an zeigen, dass der Proph. hier nicht 
ihren sittlichen sondern physischen Zustand vor Augen hat. Hitz. 
sucht dieser Schwierigkeit dadurch gerecht zu werden, dass er 
übersetzt: „mit Heiden untermengt es sich", er erklärt: „Heiden 
machen sich den Zustand zu Nutze und drängen sich in israeli- 
tische Besitzthümer ein" ; doch bleibt hierbei wieder eine sprach- 
liche Schwierigkeit, das Niph. legt entschieden die Auffassung 
nahe, Israel als die eigentlich treibende Kraft dieser Vermischung 
anzusehen. Ew. hat sich daher veranlasst gesehen, diese Ablei- 
tung von bbs „vermischen" aufzugeben und an die Wurzel ba 
mit der Grundbedeutung des Welk = Schlaffseins zu denken, 
80 dass also unser bbn synon. mit b^ resp. rrbn ist Ein sol- 
cher Wechsel von verbis ]d und yy resp. ?ib findet sich auch 
sonst wohl im Hebräischen resp. Semitischen vgl. OT3 = 072T 

=s H^^; Sp5 = asp. Demnach ist zu übersetzen : „Ephraim 
— unter den Völkern veraltet es" d. h. es wird kraftlos. Diese 
Auffassung passt allein in die nun beginnende Schilderung des 
äusseren Verfalls, so allein wird auch ein Parallelismus mit 8b., 
der denselben Gedanken klar legen will, gewonnen« Dass bei 
dieser Erklärung 0*^73^^ ein völlig müssiger Zusatz sei, ist nicht 
richtig: der Proph. weist damit auf andre mit Israel in Berüh- 

9 
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rung gekommene Völker, im Vergleich mit ihnen vgl. v. 9. sinkt 
es immer mehr, es lässt sich a'«73:»n demnach nicht gegen die 
oben vertretene Ansicht geltend machen vgl. namentlich 8, 8. 
(gegen Sims.). Wünsche glaubt diese Erklärung Ew.'s durch 
die Bemerkung beseitigen zu können, dass Ew. b^nna"' falsch 
von bS3 statt bba ableite, eine naive Art der Behandlung des 
Gegners, die bei W. leider nicht vereinzelt ist, ein flüchtiger 
Blick hätte W. belehren können, dass Ew. offenbar nur von der 
Voraussetzung ausgeht, dass das 3 in b^3 ein prosthetisches ist, 
das verbum also nicht zur Wurzel 33 sondern zur Wurzel ba 
gehört, b33, das auf ein zweiradicaliges 33 zurückgeht, hat 

eine völlig andre Grundbedeutung vgl. vVh hervorragen vgl. 
Fleischer zu Del. Genes. 3. Aufl. p. 553. Unter jder Voraus- 
setzung der Richtigkeit jener von Sims., W., Keil u. A. vertre- 
tenen Auffassung findet Heng. hier eine Anspielung auf Lev. 20, 
24. 26. (Authent. des Pent. I. p. 62 f.), wo es heisst: nTD» 
C^Taa^n p öDDN "»ribnän und ö-'Taa^rr itt ödd« ynaci. Cha- 
racteristisch ist seine an rabbinischer Spitzfindigkeit reiche Be- 
weisführung, er schreibt: „In der Aufstellung des Gegensatzes 
der Wirklichkeit und der Idee wird so absichtlich auf die Form 
angespielt, in der die letztere in dem Buche des Bundes ausge- 
sprochen, dass der Proph. dem bin das nur um einen Buchsta- 
beü differirende bb3 substituirt, das ^n zu Ende in das n*^ zu 
Anfang verwandelt (! !). Ebenso absichtlich steht das a-^a^ä dem 
ö'^öyn "jTa, die Präpos. der Ruhe der Präpos. der Bewegung ent- 
gegen, um zu bezeichnen, dass sie das Verhältnis» grade umge- 
kehrt haben". — Parallel mit dem durch unsre Auffassung von 
8a. gewonnenen Gedanken ist der in 8b. *iJ^y ist ein von seiner 
runden Gestalt benannter Kuchen, der auf heissen Steinen, daher 
1. Reg. 19, 6. rs-^sasi na5>, oder auf Asche gebacken wurde, 
drehte man ihn nicht zur rechten Zeit um, so blieb er auf der 
einen Seite roh, während er auf der andern verbrannte. Einem 
solchen nicht umgewandten und darum auf der einen Seite ver- 
brannten Aschenkuchen ist Ephraim gleich geworden d. h. das 
Verderben tritt schon an Ephraim hervor, schon ist ein Theil 
seiner Kraft dahin. Völlig zu verwerfen ist die Auffassung von 
Grotius, Vatabl. u. A. , welche die Worte von der Gier der 
Feinde verstehen, die das halbgare Israel verschlingen, weder kann 
das nDnD.-r "^bs sagen, noch ist in irgend einem Worte etwas 
vom Verschlingen der Feinde angedeutet. Ebenso wenig kann 
das Bild hier mit Livel., Calv., Redslob von der halb Jahve und 
halb den Götzen zugewandten Frömmigkeit Israels verstanden 
werden, denn es handelt sich hier gar nicht um Israels sittlichen 
oder religiösen Zustand; nur als Guriosum mag J. B. Mich.'s 
Meinung Erwähnung finden, dass wie ein auf Asche und Kohle 
gebackner Kuchen etwas von der Feuerung in sich aufnehme, so 
auch Israel bei seiner politischen Bäckerei mit fremden Völkern 
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zusammenklebe. Aber auch Sims. u. W., die v. 8b. im engsten 
Zusammenhang mit 8a. erklären, haben schwerlich Recht: „wie 
der Kuchen, der die gemessne Zeit hindurch dem Feuer zuge- 
wendet dadurch seine Festigkeit und Vollbereitung empfangt, da- 
gegen zu lange ihm zugekehrt verkohlt und verdirbt, so auch Is- 
rael. Neben die Heiden hingestellt aber doch durch seine theo- 
kratische Verfassung von ihnen gesondert und in dieser Abson- 
derung berufen sich zu festigen und der Vollendung entgegen zu 
gehen, hat es heidnischem Thun und Treiben so lange sich zuge- 
kehrt, bis es unfähig davon sich wieder abzuwenden Gefahr läuft, 
der vernichtenden Gewalt desselben anheimzufallen". Durch 
nichts wird hier im Zusammenhang darauf hingedeutet, dass dies 
Verderben „durch ihr Losreissen vom Centralgottesdienste" ver- 
schuldet, „dass sie dadurch in heidnisches Unwesen so verfallen, 
dass sie darin bald ganz und gar untergehen werden" (W.). 
Wollte der Proph. diesen Gedanken zum Ausdnick bringen, so 
genügte dazu die Zusammenstellung mit 8a., selbst vorausgesetzt 
dass dies Glied so erklärt werden könnte, nicht, zudem ist die- 
ser von W. gegebene Gedanke vom Losreissen vom Centralgot- 
tesdienst als der Wurzel alles Uebels ein dem Hosea völlig frem- 
der und endlich findet das omne simile Claudicat bei dieser Aus- 
deutung des Bildes über Gebühr seine Stelle: Nicht das kann 
der Proph. sagen wollen, dass Israel zu lange sich den Heiden 
zugekehrt gleich dem Kuchen, der zu lange dem Feuer zuge- 
kehrt und. verbrannt sei, sondern für einen Proph. wie Hosea ist 
eins der Hauptübel, dass sich Israel überhaupt den Heiden, Assur 
und Egypten, zugekehrt und damit Jahve die Treue gebrochen. 
Nach Abene. soll das tert. comp, gar in der Uebereilung liegen, 
mit der Israel seine Beschlüsse fasst. Die nächste und natür- 
lichste Auffassung von 8b. wird immer die sein, dass der Proph. 
damit auf das schon in Israel hervortretende Verderben weist, 
während die Frage nach der Ursache desselben hier gar nicht 
berührt wird. v. 9. führt dann denselben Gedanken weiter aus. 
O'^iy sind jene fremden Nationen, mit denen sie v. 11. Bünd- 
nisse schlössen. Der Proph. hat hier wohl namentlich das Bünd- 
niss Menahems mit Phul vor Augen, das sich jener um 1000 Ta- 
lente erkaufte. In dem Zustandssatz :^-!'' Nb Kitii kann man 
nicht mit Berufung auf Jes. 1, 3. n')n'^ zum obj. machen, wie 
das schon der Chald., Theodor., Cyr. gethan haben, eine solche 
Ergänzung wird durch den Zusammenhang nicht angezeigt, viel- 
mehr ist nach diesem als obj die eben berührte Thatsache, dass 
Fremde seine Kraft verzehren, anzusehen, ein Zeichen ihrer Blind- 
heit, die durch ihren Hochmuth bedingt ist. Man könnte aber 
auch 3>*T^ absolut fassen = sapere, dagegen spricht nicht «im 
Keil), dass durch die Grammatik beim Zustandssatz gefordert 
ist. In V. 9b. liegt wieder das Bild des Nordisraelischen Staats 
als eines Körpers zu Grunde vgl. 5, 13. 6, 7. 7, 1. aa stei- 

9* 
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gert: nicht nur fressen Fremde seine Erafi, es zeigen sich auch 
die Sparen kommenden Greisenalters, so dass an eine Erneue- 
rung der Kraft nicht zu denken ist, also nicht nur von aussen, 
sondern auch von innen heraus vollzieht sich der Verfall, für den 
ns'^u? das Bild ist. piT mit der Grundbedeutung des Streuens 
ist gewöhnlich trans. vgl. Ex. 24, 6. 29, 16. 20., hier hat der 
Proph. es offenbar intrans. == „zerstreut sein'^ gebraucht, denn 
die Ergänzung eines subj. z. £. „Natur'* oder dgl., wie Abene. 
will, ist unmöglich. Dieser Hochmuth Israels, der sie im letzten 
(jrrunde daran verhindert, zur rechten Erkenntniss ihrer Schwäche 
und der dieser z^ Grunde liegenden Ursachen zu gelangen, der 
sie trotz der immer deutlicher hervortretenden Anzeichen ihres 
Verfalls nicht zur Umkehr kommen lässt, legt Zeugniss wider sie 
ab V. 10. Zum ersten Glied vgl. 5, 5. Die meisten Exegeten 
sehen i^U7 &(bi und inu^ps fitbt als dem ns^i parallel an: „es 
zeugt der Stolz Israels ihm in's Angesicht und nicht bekehren sie 
sich zu Jahve ihrem Gott und suchen ihn bei alledem nicht'S 
aber damit würde der Proph. ja nur sagen, was er vorher schon 
öfter hervorgehoben vgl. v. 7 fin. '^b» ans «ip y» und v. 8. 
3^1"» «b «im, dieser Schwierigkeit entgeht man nur, wenn 
man wie Ew. mu? «bi und "^b» irrtDpa «bi als Fortsetzung von 
liKA ansieht vgl. zu 2, 15. und Amos 3, 9. 10., wir haben dem- 
nach zu übersetzen: „so zeugt denn der Stolz Israels ihm in's 
Antlitz und dass sie nicht umkehren zu Jahve und ihn nicht 
suchen trotz alledem'^ ndtT bDd bei alle diesem d. h. dem in 
V. 8. beschriebenen über Israel schon hereingebrochenen Verder- 
ben vgl. Jes. 9, 11. 16. 20. Am. 4, 6. 11. Auch hier hat Reds- 
lob *) Schwierigkeiten besonderer Art gefunden, die sich nur durch 
Streichung der Worte i-^asa bN^UJ"» ']')»i nayi beseitigen lassen, 
ein Abschreiber hat sie durch Gedankenlosigkeit aus 5, 5. hieher 
gesetzt, wo sie jetzt den Gedankengang unterbrechen. „Nicht 
allein dass durch die Tilgung dieser Worte jsich diese Vers- 
gruppe zu einem gesunden Gedanken abrundet, so stellt sich 
auch so der Ausdruck erst correct dar. Denn der Uebergang 
auf die plur. 13U7, der, so lange die Worte im Texte stehen, 
sich schwer rechtfertigen lässt, wird sogleich sachgemäss, wenn 
sich 13« »bn an :>'T> «b Kin*) anschliesst . . . .*' Ist der Zu- 
sammenhang, wie wir uns oben nachzuweisen bemüht, der, dass 
V. 8. 9. auf den immer fortschreitenden Verfall Israels hingewie- 
sen wird, bei dem sie doch nicht zur Einsicht kommen, v. 10. 
aber betont, wie diese selbstverschuldete im Hochmuth begrün- 
dete Einsichtslosigkeit Israels gegen dasselbe zeugt, so dass sie 
solch Zeugniss nicht zurückweisen können, so ist damit die von 



♦) Die Bemerkung W.'s, dasa Kedslob v. 10. und die vorhergehen- 
den vv. beanstande, ist unrichtig und wohl nur durch den Titel der 
.Schrift, die W. selbst nur flüchtig benutzt zu haben scheint, veranlasst. 
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R. in Beziehung auf den Getlankengang betonte Schwierigkeit 
beseitigt und auch sprachlich lässt sich ein Bedenken nicht geltend 
machen. Derartige Wiederholungen sind selbst bei Hosea unbedenk- 
lich. Statt zur Einsicht zu kommen und zu Jahve zurückzukehren 
sind sie vielmehr y. 11. der thörichten Taube gleichgeworden und 
suchen bei Assur und Egypten Hilfe. rrniD von nriD „offen ste- 
hen, der Versuchung offen stehen" d. h. „thöricht sein". Die 
,Thorheit der Taube besteht darin, dass sie den Schlag verfehlt 
und nun in der Fremde umherirrt, auch wohl in ihrer Einfalt das 
J^etz des Vogelstellers nicht bemerkt und daher leicht gefangen 
wird, dieser zweite Gedanke tritt erst v. 12. hervor, ab i^ö^ 
gehört nicht als praed zu ö'«nD» (Keil) sondern zu nniD rT3T«5, 
was freilich keiner Erläuterung bedürfte, aber noch weniger hatte 
die Vergleichung nme n':'\'^o ö'^id« eine Erklärung nöthig, wohl 
aber erwartete man, wenn ab r» zu cd^idn gehörte, schon um 
eine Zweideutigkeit zu vermeiden: rrST^a ab ■|'«« ö'^'id« '^St»'» 
rrnis. Hier ist ab natürlich Centralpunkt des geistigen Lebens 
vgl. Prov. 6, 32. 7, 7. 8, 5. ab T»« oder ab -^on ist ab öan 
Prov. 11, 29. entgegengesetzt. Mit Rücksicht auf unsem v. ha- 
ben Ew. Gesch. III. 646. Sims. u. A. behauptet, dass in Israel 
zwei sich gegenseitig bekämpfende Parteien bestanden, von denen 
die eine das Heil in Anlehnung an Assur, die andre im Bunde 
mit Egypten sah. W., Keil u. A. haben die Möglichkeit dieser 
Annahme bestritten, vielmehr habe das Volk von Assur schwer 
bedrängt bei Egypten und bald wieder von letzterem mit lieber- 
muth behandelt bei Assur Hilfe gesucht. Auf Grund unsrer 
Stelle allein lässt sich diese Erage nicht entscheiden, aber unser 
V. vgl. mit 5, 13. 8, 9 f. 10, 6. und besonders 12, 2. sowie das, 
was wir sonst über die Verhältnisse im Südreich wissen, lässt 
allerdings die Ansicht Ew.'s als die wahrscheinlichere erscheinen. 
Die perf[. iNnp und labn weisen darauf hin, wie das ehedem 
begonnene Thun noch immer fortdauert, sie ergänzen sich gegen- 
seitig, etwa unserm : „zu Hilfe rufen" entsprechend. Anstatt da- 
durch dem Verderben zu entgehen bringt solch thörichtes Begin- 
nen nur um so sicherer das Verderben über das Volk. In 12a* 
behält der Proph. das Bild von der Taube bei, Jahve ist der Vo- 
gelsteller, der, sobald sie nach Egypten und Assur gehen, das 
Netz über sie ausbreitet und sie wie die Vögel des Himmels zur 
Erde zieht. ^tt?Na ist temp. = sobald als, anders Ew., der 

nlTMa mit Hinweis auf das syr. ^:xn_Ua£> Lag. anal. syr. p. 

5, 12. entsprechend unserm ,je mehr" nimmt, aber der sich so 
ergebende Sinn : „je mehr sie gehen — um so sichrer stürze ich 
sie" ist doch zu wenig befriedigend, als dass wir zu dieser für 
das Hebräische sonst nicht nachweisbaren Auffassung von *^U5ND 
unsre Zuflucht nehmen sollten. Gut macht Abene. darauf auf- 
merksam, wie der Proph örr'by nicht önb wähle, um damit 
den Gedanken anzudeuten, dass sie nun nicht mehr dem Ver- 
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derben entrinnen können. Die Ton Hitz. auf Grund unsrer vy. 
Termuthete historische Situation ist nichts als ein Fhantasiege- 
bilde ohne jeden Anhalt im Text. Offenbar sei, so meint Hitz., 
eine Volksversammlung gehalten und in ihr beide Pläne nach 
Assur resp. £g. zu senden besprochen, die Entscheidung aber 
sei zu Gunsten des ersten Planes ausgefallen, das gehe aus i^y 
V. 12., das auf iDbn ^i\d» zurückweise, hervor. — Mit Qn'^O'^» 
tritt der Proph. aus dem Bilde; die Form, wenn nicht verschrie-, 
ben für JZJ^O"^» — der cod, babyl. hat auf Grund einer Rasur 
ö*7'*J?2S — , müsste ein unregelmässiges Hiph. sein für Qn'^C5''tf[ 
wie Q"»:*'?:';» für ö-^rTS"«» 1. Chron. 12, 2. Diese Züchtigung 
wird sich vollziehen gemäss dem, was Jahve schon früher ihnen 
verkündigt, denn offenbar weist 9i2vß7> vgl. 5, 9. auf früher ge- 
schehene Strafverkündigungen; Vü^D ist = n3>i73U? Obadj. 1, 1, 
und ni:f ist die Gemeindeversammlung, in der der Proph. sprach. 
Hitz. erklärt im Zusammenhang mit der vorher berührten Auf- 
fassung: „gemäss dem Gehörten von ihrer Yersammlung'% so 
dass also b den gen. einführt vgl. 6, 10. 9, 6 , aber die Ansicht 
hat im Text keinen Grund, aus isb"» vgl. mit iDbn, das doch 
mit nN"ip einen Begriff bildet, lässt sich das nicht folgern. Die 
LXX. mit ihrem ev ry äxofj r^g d-kiif/cwg avrdiv haben wohl 
einen andern Text, vielleicht onns gelesen, v. 13. 14. begrün- 
den nun die über sie hereinbrechenden Strafgerichte durch aber- 
maligen Hinweis auf ihre Sünden, bnb nu) bringt die sachliche 
Erklärung zu önb "^n«, die beiden folgenden Sätze mit «^D be- 
gründen 11N und Tii?. Bei ma hat der Proph. vielleicht wieder 
an den Vergleich mit dem Vogel gedacht vgl. Jes. 16, 2. Jer. 
4, 25, 9, 9. Prov. 27, 8, der Ausdruck ist höchst treffend: das 
Laufen nach Assur und Egypten um Hilfe ist nichts als eine 
Flucht vor Jahve, zugleich aber auch eine Treulosigkeit, ein Bun- 
desbrnch; y»öD vgl. vJUo eigentl. „losbrechen, losreissen" setzt 
immer ein zwischen zweien bestehendes Verhältnius voraus. Die 
beiden letzten Sätze weisen auf den Gegensatz zwischen Jahves 
Liebeswillen und Israels Verhalten, das eine Ausführung jenes 
Liebes willens zur Unmöglichkeit macht. Die beiden subj. sind 
scharf herausgehoben und an die Spitze gestellt, um den Gegen- 
satz um so mehr hervorzuheben, wir übersetzen demgemäss: 
„und ich will sie erlösen resp. und ich möchte sie erlösen, sie 
aber reden Lügen wider mich**. Abzuweisen sind hier jedenfalls 
die Erklärungen Cyr.'s, Theod.'s, Kosenm.'s u. A., welche das impf, 
als praet. übersetzen : „und ich habe sie erlöst", jene ersten denken 
an die Befreiung aus Egypten, Eosenm. an die von den Syrern 
2. Reg. 14, 25 ff., das ist grammatisch nicht zulässig, v. 15. wählt bei 
solchem Gegensatz, wie ihn diese Exegeten hier finden, für Jahves 
That richtig das praet., das namentlich hier, wo es sich um eine 
einmalige That handelte, unumgänglich ist. Ebenso ist schon 
von Sims. u. A. die von Vat. u. Drus. vorgeschlagene conditionale 
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Fassung von Q^BN, sowie die Meinung derer, die ÖIBN ''D3«'i 
als Frage ansehen, zurückgewiesen. Weder das Eine noch das 
Andre ist hier irgend wie angezeigt, auch würde die interrogative 
Erklärung „Gang und Fassung der Gedanken zu gewaltsam und 
plötzlich unterbrechen". Worin die gegen Jahve ausgesprochnen 
Lügen bestehen, zeigt v. 14., der Proph. denkt nicht an den Ab- 
fall zum Götzendienst (Hier.), sondern an den Mangel an Ver- 
trauen auf Jahves Macht und Liebeswillen. Dies eben, dass sie 
innerlich nicht zu der Gewissheit kommen, dass Jahve ihnen hel- 
fen könne und werde, vielmehr das trotz ihrer Vergangenheit 
bezweifeln, ja leugnen, sind die Lügen wider Jahve. Was sich 
jetzt bei den Israeliten zeigt, ist keine rechte Umkehr, sondern 
nichts als ein stumpfes Klagen, und zwar lediglich hervorgerufen 
dadurch , dass ihnen ' die Mittel zu ihrer Schwelgerei entzogen 
sind. Im ersten Glied liegt der Nachdruck auf aabü, der 
Proph. weist damit auf das Gebet, das aus der Tiefe eines gläu- 
bigen Herzens zu Gott aufsteigt, im Gegensatz dazu steht ib'^b'^'^ 
das thierische Geheul des Ungläubigen, „das keine Eichtung und 
nur eine Ursache hat". ^D ist nicht mit Rosenm. tempor. zu 
fassen, sondern entspricht nach der Negation unserm „sondern'^ 
Grade „das Lager" hier als Ort ihres Geheuls erwähnt, weil ja 
die Nacht die Zeit der stillen ruhigen Sammlung und Einkehr 
ist, aber anstatt darüber zu sinnen, was diese Strafgerichte über 
sie gebracht haben, und was Zweck derselben sei, heulen sie 
nur, dass die Tage des Wohllebens ein Ende haben: über Ge- 
treide und Most, die ihnen nämlich von Fremden entrissen sind 
vgl. V. 9., erregen sie sich. Viele sehen TTnan"» als .Hithpol. 

zu -na = }-^ an, dessen Grundbedeutung ist: „abbiegen", 

daher „vom Wege abbiegen, sich als Gastfreund, Fremdling ir- 
gendwo aufhalten" und , Jemand aus dem Wege gehen" d. h. 
,,sich fürchten". Aus jener ersten Bedeutung leitet sich die an- 
dre ab: „zusammenkommen, versammeln" vgl. n:iN, n:»"^, es müsste 
das hier ein Ausdruck für ,, ängstliches und bekümmertes Zusam- 
menkommen in der Noth" sein (Umbr.) oder man könnte auch 
mit Ges., de W., Drus. an Zusammenkünfte denken, die, um die 
Fruchtbarkeit des Landes zu erflehen, in Götzentempeln stattfan- 
den. Besser als diese Ableitung des in'in:!!!"» von *^ia =s )^ 
ist es jedenfalls, ^man*^ mit der Wurzel na, wovon «na jj. . „er- 
regen", zusammenzustellen. In dieser Bedeutung ist offenbar das 
\p 140, 3. sich findende ma zu nehmen. Das diesem Hithpol. 
entsprechende Hithp. resp. Ethpa. findet sich sowohl im Hebr. 
als Aram. und Syr. in der Bedeutung des leidenschaftlichen Er- 
regtwerdens vgl. Prov. 28, 4. Sanh. 64a. Levy neuhebräisches 
W. B. p. 359. und Thes. Syr. edid. Payne Smith p. 769 f. Hitz. 
sieht i^^man^ als synon. mit ib'^b'^'' an und behauptet, dass dies 
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^ii mit j^ „dröhnend" zu verbinden sei vgl. ^^, aber dieser 

arabischen Wurzel entspricht n:?ji, >i\c *20^» Die LXX, ha- 
ben jedenfalls inman"* gelesen, was auch eine Reihe von codd. 
bei Kennic. u. de R. haben. Auch sonst wird uns aus Zeiten 
der Trauer Aehuliches berichtet vgl. Deut. 14, 1. Jer. 16, 6. 
41, 5. 47, 5., aber doch liegt ein Grund, den M. T. zu verlas- 
sen, nicht vor. Schwierig ist "»a am Schluss des v., da *^io 
sonst mit ^73 construirt wird. Wollte man den M. T. halten, so 
müsste man annehmen, -iiD sei hier nach Analogie von 9iZ)D, 
^Aü, n-^73 etc. construirt. Besser aber wird es doch sein, statt 
%^'!\^^ vielmehr ^i'i'iö^ zu lesen, also das impf, von nno abzulei- 
ten, das regulär mit n verbunden wird und Hosea ja. auch sonst 
gebraucht vgl. 4, 16. 9, 15. Solche Auflehnung gegen Gott ist 
schwerer Undank, denn Gott hat ihnen viel Wohlthaten erwiesen 
V. 15. i'aT "':ni ist Umstandssatz zu "»la TTio\ so Ew. u. A. 
Viele besonders unter den altern Auslegern haben "^c^ in der 
gewöhnlichen Bedeutung „züchtigen" gefasst, sie erinnern daran, 
dass in der Züchtigung ja auch das Mittel der Kräftigung liege 
vgl. Chald., Luth., de Dieu, Dathe etc., aber das ist sowohl we- 
gen des obj., das doch wohl on^T^T ist, als auch wegen v. 15b., 
der uns an positive Wohlthaten Jahves denken lässt, unmöglich. 
Wir müssen daher ^^o*» in der sonst sich findenden Bedeutung 
des Belehrens, Unterweisens nehmen vgl. Jes. 28, 26. Prov. 31, 1. 
also: „habe ich doch unterwiesen ihre Arme" vgl. \f} 18, 35. 
144, 1. Anders haben Drus., Liv., Umbr., Ew. nach dem Vor- 
gang von Kim. das verb. gefasst, sie schreiben ihm die Bedeu- 
tung „festigen, kräftigen" zu, so dass •^nnO'» mit "^nptn synon. 
wäre. Die Grundbedeutung ist constringere , aus dieser könnte 
sich möglicher Weise die des festmachens , festigens abgeleitet 
haben: constrinxi ne laxa et soluta essent, roboravi (Merc), es 
lässt sich jedoch sonst diese Abwandlung des ursprünglichen Be- 
griffs nicht nachweisen, während wir andrerseits bei der feststehen- 
den Bedeutung '^D'» = „unterweisen" zu einem erträglichen Sinn 
gelangen. Die Wahrheit dieses Wortes hatte Israel einige Jahr- 
zehnte vor dieser Zeit erfahren, hatte doch Jerobeam II. das 
Reich in gräulich zerrüttetem Zustande übernommen und ihm ge- 
lang es iNordisrael einen Umfang und eine politische Bedeutung 
zu geben, wie es sie seit David nicht gehabt hatte. Und nicht 
nur diese Zeit, nein jede Zeit der Erniedrigung und folgenden 
Erhöhung, die Israel hinter sich hatte, war ein Beweis für die 
Wahrheit dieses Wortes. Aber trotz alledem wider diesen Gott, 
der sie also gesegnet, sinnen sie Böses, '^bdt ist zur stärkeren 
Hervorhebung ihrer Undankbarkeit an den Anfang gestellt, das 
Pi. in niu?n'» drückt den Eifer aus, mit dem sie auf das Böse 
sinnen, das impf weist auf die Dauer der Handlung. Man kann 
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zweifelhaft sein, worin das Böse besteht, das sie wider Jahve 
sinnen, ob in dem Götzendienst, der eine thatsächliche Lossagung 
von ihm ist (W.), oder in den Bündnissen mit fremden Völkern 
(Sims., Ew.). Bedenken wir, dass der Proph. vorher v. 13. den 
Israeliten die Lüge vorgehalten, dass sie wider Jahve aussagen: 
er vermöge und wolle ihnen nicht helfen, dass sie nicht umkeh- 
ren zu dem, der ihnen die Wunde geschlagen, sondern bei an- 
dern Völkern Heilung suchen, bei denen sie diese doch nicht fin- 
den können vgl. v, 16., so wird man am natürlichsten auch hier 
das Böse in den Bündnissen mit fremden Völkern sehen, wodurch 
sie sich factisch von Jahve lossagen und beweisen, dass ihnen 
solche Gnadenerweisungen v. loa. aus dem Gedächtniss geschwun- 
den sind. v. 16. setzt den v. 15b. begonnenen Gedanken fort. 
Solche über die Israeliten gekommene Noth bringt sie wohl zu 
einer Umkehr nur nicht zu einer Umkehr zu Gott. Schon die 
alten verss. haben diesen vielgedeuteten v. miss verstanden. LXX. 
und nach ihnen Syr. u. Arab. übersetzen , als hätten sie «b b:? 
gelesen, Hier, vocalisirte V3>: absque jugo. Jedenfalls darf man, 
die Richtigkeit des M. T. vorausgesetzt, nicht mit Dathe, Kuin. 
u. A. b:f als summum et perfectissimum in suo genere nehmen 
und by Nb mi3 erklären: poenitentiam agere non perfecte, diese 
Auffassung, der Eichh. u. Luth. in ihren Uebersetzungen gefolgt 
sind, ist hier so wenig wie in den von Dathe angezogenen Stel- 
len Jer. 32, 31. 2. Reg. 24, 20. zulässig. Ebenso wenig darf 
man übersetzen: „sie wenden sich nicht zum Höchsten", dazu 
wäre ein »b vor dem verb. erforderlich. Andre wieder sehen 
b3> als Abkürzung aus nby Maur., Hesselb. oder gar aus ^T'by 
Kim, an und verbinden damit ^^b zu einem Begriff, wie die He- 
bräer ja auch sonst von öTib» Nb etc. reden, aber eine derar- 
tige Abkürzung des bv aus nbv resp. ]T»b2> ist durch nichts zu 
erweisen. Die richtige Erklärung der Stelle ergiebt sich, wenn 
wir bedenken, dass by wie viele andre praepp. ursprünglich ein 
nomen ist und zwar von der Wurzel rrb:^, hier wie 11, 7. und 
wohl auch 2. Sam. 23, 1. hat es fast die Bedeutung eines adv. 
,,oben**, „aufwärts", so dass also zu übersetzen ist: ,,sie wenden 
sich um, aber nicht nach oben". Die Erklärung des zweiten 
Gliedes hängt von der Auffassung von rt'^'n'^ dem fem. zu "«Tan 
ab, das sich in der doppelten Bedeutung von „Trügerisch" jj. 
13, 7. ifj 120, 2. 3. und „Schlaff* Prov. 10, 4. 12, 24. Jer. 48, 
10, findet. In jenem Sinn: „sie wurden wie ein trügerischer 
Bogen" haben schon Hier. u. die Rabb. und nach ihnen die mei- 
sten Neueren die Stelle gefasst. Der Gedanke -also wäre : wie 
ein trügerischer Bogen, der das Ziel verfehlt oder im rechten 
Augenblick sich nicht abdrücken lässt, so kann auch Israel nicht das 
ihm gesetzte Ziel, die Erkenntniss und Verehrung Jahves finden, irrt 
vielmehr zu den Götzen ab. Anders Umbr., Ew. u. A., sie über- 
setzen: sie wurden wie ein schlaffer Bogen, so dass das tert. 
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comp, ihre Willensschwäche wäre. Ohne Zweifel ist auch diese 
Auffassung möglich, aber sie passt weniger in den Zusammen- 
hang als jene. Nirgend weist der Proph. sonst auf ihre Willens- 
schwäche, im Gegentheil, öfter als einmal redet er von dem Eifer, 
mit dem sie den Götzen nachzogen und sich um deren Gunst be- 
mühen, ja noch eben hat er von einem niu; gesprochen, und an- 
drerseits das tert. comp, nur von der Willensschwäche in Be- 
zug auf das Gute zu verstehen, geht auch nicht an. Für jene 
erste Auffassung hat schon Sims, tp 78, 57, geltend gemacht, wo 
es heisst: ST'Ta-i nujps nscna CDmüÄD na^-^i naD"»% auch an die- 
ser Stelle hat freilich Ew. u. A. übersetzt: „sie wandten sich 
um wie ein schlaffer Bogen", aber hier so wenig wie in unserm 
V. will die Willensschwäche als tert. comp, recht passen, hat der 
Dichter dieselben doch vorher v. 8. n'iTDi ^-^iD ^n genannt, offenbar 
kann man auch hier nur erklären : „sie wandten sich um wie ein 
trügerischer Bogen" d. h. sie täuschten im Augenblick der Ent- 
scheidung die Hoffnung, die man auf sie gesetzt. Was die Ver- 
bindung tT^?3n n^p betrifft, so ist nach tf) 120, 2. STt}-; li^z^b 
(nicht i^i^^ wie Mühl., Volck.) rr^T^n oflenbar als adj. 'fem. gen. 
zu rnop zu betrachten, womit nicht geleugnet werden soll, dass 
n*^»"» auch als subst. gebraucht wird wie viele adj. fem. gen. 
vgl. Prov. 12, 24. 27. Die Strafe für ihre Untreue und ihren 
Undank kann nicht ausbleiben: ihre Fürsten, die als Verführer 
die Hauptschuld tragen vgl. v. 3, sollen durch's Schwert fallen 
ob der Frechheit ihrer Zunge, damit weist Hosea wohl auf ihre 
frechen Lästerreden, als werde und könne Jahve nicht helfen vgl. 
V. 13. Durch wen sich diese Strafe vollziehen werde, ob durch 
Assur (Ew.) oder Egypten (Hitz.) oder eitie Anarchie (Sims. vgl. 
V. 4 ff.) sagt Hosea nicht. Auch den Schluss des v. verstanden 
die Alten nicht, it wohl ein femin. zu iiT, wie nt = n»t, das 
n ist abgefallen und k durch einen andern Eadical ersetzt. 
Anders freilich Ew., der it wie siT für eine Nebenform zu nj 
hält, beide *it wie ^i sind nach ihm aus ursprünglichem NT ver- 
dunkelt. Hitz will dies *it, wie xp 132, 12., wo aber vielleicht 
^T zu lesen ist vgl. Böttcher ausführliches Lehrbuch II. p. 41. 
Anm. 6., als Relativ fassen, das er auf das suff. in öaiujb be- 
zieht: „wegen des Trotzes ihrer Zunge, deren Spott ist über das 
Land Egypten", eine ausserordentlich schwerfällige Construction, 
der zudem auch sachliche Bedenken entgegenstehen, da ja grade 
Egypten es ist, wohin sie um Hilfe senden. Besser fasst man 
TT demonstrativ und bezieht es auf das letzte Glied: i'ai ibc^: 
dies, dass ihre* Fürsten durch's Schwert fallen, wird ihr Spott 
im Lande Egypten sein. Auf Egypten statt auf Jahve vertrauten 
sie, so wird sie denn nach dem jus talionis der Spott Egyptens 
treffen. Warum er grade Egypten nicht Assur erwähnt, erklärt 
sich leicht, wenn wir mit Ew. die Assyrer als die eigontlichen 
Vollstrecker der Strafe ansehen vgl. Jes. 30, 3. 5. Wahrschein- 
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lieh hatten diese Fürsten bei dem Bestreben mit Egypten ein 
Bündniss gegen Assur zu Stande zu bringen, sich mit ihrer Macht 
gross gethan, daher hier der Spott Egyptens erwähnt, als in dem 
Kampfe Israels mit Assur die Macht jener so schmählich unter- 
liegt. Ew.'s Uebersetzung : „das ist ihr Spott mit dem Lande 
Egypten*^ ergiebt keinen klaren Gedanken, auch aus der Erklä- 
rung wird nicht deutlich, welche Auffassung er damit verbindet« 



c. cap, 8. Darlegung der Gesammtschuld Israels. 

Der Proph. erhält den Auftrag das drohende Gericht zu ver- 
kündigen, das selbst durch ihren Hilferuf zu Jahve nicht aufge- 
halten wird. Es kann eben nicht anders sein, denn gottlos ist 
ja schon der Anfang dieses Reichs: aus Widersetzlichkeit gegen 
das Davidhaus und dem Hang nach dem sinnlichen Götzendienst 
entstand dasselbe. So wird denn die gerechte Strafe für solche 
Thorheiten nicht ausbleiben, sie werden eben erkennen, wie das Ende 
immer dem Anfang entspricht wie die Frucht dem Keim: ist der 
Keim leer und taub, so kann es auch keine fruchtbare Erndte 
geben und selbst wenn einiges Gute da wäre, doch würden 
Fremde es verschlingen, v. 1 — 7. Ja schon so gut wie ver- 
schlungen ist Israel, das Verderben zehrt schon an ihm, und das 
kann nicht anders sein, denn in Egypten und Assyrien suchen 
sie Hilfe und das Resultat all ihrer Bemühungen ist doch nur 
dies, dass sie Liebelei dingen d. h. weiteren Umgang mit den 
Götzen finden, und selbst wenn sie dort Hilfe erlangten, wird 
Jahve ihre Bestrebungen vereiteln. Durch solchen Verkehr mit 
heidnischen Völkern dringen immer mehr heidnische Religionen 
und Sitten in Israel ein, so bleibt denn nichts als die Strafe übrig: 
nach Egypten sollen sie zurück. Nicht minder thöricht wie das 
Anlehnen an fremde Völker ist auch das Vertrauen auf ihre 
festen Burgen und Plätze, während sie doch Jahve vergessen, so 
soll denn Feuer, von Gott gesandt, jene verzehren v. 8 — 14. 

1. An deinen Gaumen die Posaune: 

„Ein dem Adler Gleicher über Jahves Haus", 

weil sie meinen Bund übertreten, 

und gegen meine Unterweisung treulos sind. 

2. Zu mir rufen sie: 

„mein Gott wir kennen dich, wir Israel". 

3. „Verschmäht hat Israel das Gute, 
der Feind verfolge es'. 

4. Sie setzten Könige ein, doch nicht von mir, 
setzten Fürsten ein und ich kannte sie nicht, 

aus ihrem Silber und Gold machten sie sich Götzen, 
damit es vernichtet werde. 
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5. Ein Gegenstand des Absehens ist dein Kalb, Samarien, 
entbrannt ist mein Zorn wider sie, 

wie lange noch vermögen sie nicht sich zu reinigen? 

6. Denn von Israel ist auch das, 

ein Künstler haf s gemacht und nicht isf s Gott, 
ja zu Splittern soll das Kalb Samariens werden. 

7. Denn Wind säen sie und Sturm werden sie erndten: 
Halme hat es nicht, Spross bringt nicht Schoss, 

wenn es auch brächte, Fremde würden es verschlingen. 

8. Verschlungen ist Israel, 

nun sind sie unter den Völkern wie ein Geföss, daran 
man keinen Gefallen hat. 

9. Denn nach Assur zogen sie, ein einsam schweifender 

Waldesel, 
Ephraim dingt Liebeleien. 

10. Wenn sie auch dingen unter den Völkern, 
nun will ich sie zusammendrängen, 

dass sie bald zittern vor dem Tribut an den König der 
Fürsten. 

11. Denn Ephraim hat Altäre zum Sündigen gemehrt, 
es dienen ihnen die Altäre zum Sündigen. 

12. Ich schreibe ihm zu Zehntausenden meine Unterwei- 

sungen, 
wie Fremdes sind sie geachtet. 

13. Opfer meiner Gaben opfern sie — Fleisch und essen es; 
Jahve hat kein Wohlgefallen an ihnen, 

nun wird er ihrer Schuld gedenken und ihre Sünde heim- 
suchen, 
sie sollen nach Egypten zurückkehren. 

14. Und Israel vergass seinen Schöpfer und baute Paläste 
und Juda machte viel feste Städte, 

so sende ich denn Feuer in seine Städte, 

dass es seine Schlösser verzehre. 
1, Str. V. 1 — 7. Mit V. 1. hebt die Rede deutlich von 
Neuem an: kurz wird das Gericht angekündigt und zunächst 
ganz allgemein durch die Bundbrüchigkeit und Treulosigkeit mo- 
tivirt und erst von v. 4. an- folgt eine specielle Darlegung der 
einzelnen Sünden. Die Rede verläuft zu Anfang in lauter kur- 
zen Sätzen, es sind gleichsam Seufzer oder Klagetöne, die sich der 
Brust des Redenden entringen. Angeredet ist der Prophet resp. 
einer im Volk (Ew.) nicht aber die Feinde (de Dien), die damit 
zum Kriegszug aufgefordert würden ; Jahve ist der Redende, wie 
das •^n"»"n3, •^n'^m und v. 2. beweisen. Die Aufforderung ^Dn b» 
-^D\13 hat Aehnlichkeit mit 5, 8.; schon oben war darauf hinge- 
wiesen, wie die Trompete als Alarmsignal benutzt wurde, etwa 
um auf ein drohendes Unglück, den Einfall der Feinde eto. vorzu- 
bereiten, hier soll damit das hereinbrechende göttliche Strafge- 
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rieht verkündigt werden vgl. Hez. 33, 6. Völlig verkehrt ist die 
Auffassung desHier, der nach Aqu.,Symm.,Theodot., auf die er sich 
bezieht, übersetzt: in gutture sit tuba, was er so erklärt: exalta 
vocem tuam, ut tubae similis sit, ähnlich Chald., Syr., während 
LXX. mit ihrer Uebersetzung elg nokTtop avrdiv wg yfj wohl 
einen abweichenden Text gehabt haben. Die folgenden Worte 
mn** n"«:3 by 'n^aD hat schon Grotius mit den vorhergehenden 
verbunden: quae seil, vox tarn late audiatur quam aquila temp- 
lum supervolitans et ex sublimi crocitans mit Hinweis auf Apoo. 

8, 13., ähnlich Stuck, aber wäre eine solche Vergleichung der 
weithin hörbaren Stimme des Proph. beabsichtigt, so hätte sie 
jedenfalls anders ausgedrückt werden müssen; von Marck's Auf- 
fassung kann vollends nicht die Eede sein, der hier die Auf- 
forderung an das Volk findet: es solle dem Adler gleich nach 
Jerusalem in den Tempel fliehen, theils um dort zu beten, theils 
um dort Schutz zu suchen vor den herannahenden Feinden. Hitz« 
findet hier den Gedanken : als hätte er Flügel, so solle der Pro- 
phet einherfahren über das Land, aber dabei bleibt sowohl das 
Fehlen des subj. als der Umstand bedenklich, dass dann über- 
haupt die Gerichtsdrohung fehlen würde, auf die sich doch allein 
die folgende Begründung beziehen kann. Das Richtige hat hier 
schon Chald. u. Hier., nach denen die meisten Exegeten grade 
in diesen Worten die Gerichtsverkündigung finden. Der Adler 
ist Bild der Schnelligkeit vgl. Jer. 4, 13. 48, 40. 49, 22. etc. 
^''^ n'^l kann nicht der Haupttempel in Samarien sein, den würde 
Hosea bei seinen Anschauungen vgl. v. 5 f. nie so haben nennen 
können, ebenso wenig ist an den Tempel in Jerusalem zu den- 
ken (Hier., Cyr., Theod.), denn diese Gerichtsverkündigung wen- 
det sich gegen das Zehnstämmereich, vielmehr ist wohl aus 

9, 3.*) vgl. mit 9, 15. deutlich, dass der Proph. das Land rr^a 
•»"•^ nennt. Die Ei^änzung eines subj. : wie der Adler kommt er, 
nämlich der Feind, die Assyrer über das Haus Jahves, ist unnö- 
thig. 3 ist ja weniger praepos. als vielmehr ein freilich formell 
unentwickeltes nomen: Aehnlichkeit d. i. einer wie, als solches 
kann es im nomin. u. accus, stehen. Hier steht es im ersteren 
Sinn, so dass zu übersetzen: „Einer gleich dem Adler über Jah- 
ves Haus". Der Grund solches Gerichts liegt in ihrer Bund- 
brüohigkeit und Gesetzes Verletzung, 9^D sonst mit :i hier mit hy 
verbunden. Auch hier ist wie oben 4, 6. unter der nTin die 
priesterliche Unterweisung zu verstehen und zwar war sie wahr- 
scheinlich schon theilweise fixirt, darauf führt uns das parallele 
n^*!!!. Je schärfer der Begriff eines Bundes d. h. eines zwischen 
Jahve und seinem Volke bestehenden rechtlichen Verhältnisses 
in den Vordergrund trat, um so mehr ergab sich auch die Noth- 



*) W. bietet 9, 8. 15. offenbar nach Keil, der freilich diesen Druck- 
fehler p. 81. auf p. 700. verbessert. 
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wendigkeit für die, welche auf die Bundestreue hinzuwirken hat* 
ten, diese bei der Schliessung des Bundes übernommenen Ver- 
pflichtungen klar herauszustellen und zu fixiren; je weniger das 
Volk derselben eingedenk war und seine eignen Wege ging trotz 
der eingegangenen Verpflichtungen, um so mehr lag das Bedürf* 
niss für den Propheten nahe, sich von dem subjectiven Gebiete 
des eigenen religiösen Lebens und Erkennens auf das Objeotive 
eines fixirten Gesetzes, das als ^"^ niin auch vom Volk aner- 
kannt wurde, zurückzuziehen vgl. zu v. 12. Kommt das Straf- 
gericht, dann werden sie freilich zu Jahve ihre Stimme erheben 
und ihre Zugehörigkeit zu ihm betonen, v. 2. i'at ^nb« giebt 
den Inhalt zu ')pw. Eigentlich erwartete man la'^nbet, doch 
steht das suiT. sing., weil jeder Einzelne also betend gedacht ist. 
Grade „mein Gott'' nennen sie ihn, um ihn damit an den ihnen 
gebührenden Schutz zu erinnern, b^nu)"^ sahen ehedem Dathe, 
Kuin., Hitz. (1. Aufl.) nach Vorgang der Rabb. als subj. zu 
ipyv an, aber das ist ohne Versetzung des Wortes nicht mög- 
lich, ebenso wenig kann man mit Marck bK"^^*^ als gen. oder 
dat. ansehen: „agnoscimus te Israelis vel Israeli vel pro Israele 
esse", unberechtigt ist die Conjectur Houbig's: bK'^'i)^ ^nbÄ 
^1:^*1^. Schon die alten Hebers, waren hier rathlos, daher wohl 
der Umstand, dass es bei LXX., Syr. u. vielen codd. von Kennic. 
u de R. fehlt. Bas Einzig Mögliche ist bK'^u?'^ als appos. zu 
dem in "ju^Jn*» liegenden subj. anzusehen: „wir Israel kennen 
dich'% das ist kein bedeutungsloser Zusatz, mit diesem ihrem 
Ehrennamen erinnern sie ihn an die dem Patriarchen gegebenen 
Verheissungen. v. 3. bringt auf diesen Hilferuf die kurze Ant- 
wort Gottes und zwar motivirt 3a kurz den in 3b. enthaltenen 
Gerichtsspruch. Absichtlich wählt der Proph. ein so starkes 
Wort wie n:T eig. „ranzig sein, stinken, dann abscheulich sein" 
und schliesslich „aus Ekel verwerfen", um damit auf den tiefen 
Widerwillen dieses Volks und seine Forderungen zu verweisen. 
üiD kann natürlich nicht sein „der Gütige" d. i. Jahve, so Sims, 
nach dem Vorgang älterer, in diesem Fall konnte der Artikel, 
ganz abgesehen von dieser sonst für Jahve sich nie findenden 
Bezeichnung, nicht entbehrt werden, es ist vielmehr neutr. und in 
seiner umfassendsten Bedeutung zu lassen: alles, was 3it2 ist, 
stösst es mit Abscheu von sich und doch ist aiD n3T und bx'iTD^ 
der diametralste Gegensatz und doch ist das Gegentheil von n^T 
ano die nothwendige Voraussetzung für den göttlichen Schutz. 
Zu 31D vgl. Mikh. 6, 6 ff. So muss denn das Gericht herein- 
brechen und Jahve dem hereingebrochenen freien Lauf lassen. 
ID^'T' ist juss., die Contraction von 5in- in *! findet sich nur sel- 
ten und erklärt sich aus der Eigenthümlichkeit des juss. vgl. 
tp 35, 8. Koh. 4, 12. Die w. 4 ff. beweisen ausführlicher die 
Richtigkeit des eben ausgesprochenen Urtheils: laiü nat. Der 
Vorwurf des Propheten, dass sie Könige und Fürsten eingesetzt, 
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ohne ihn um Rath zu fragen, bezieht sich etwa nicht auf Mena- 
hem (Hitz.) oder Jerobeam (Theodor.) oder Saul (Hier.), auch 
nicht auf die in den letzten fünfzig Jahren vor sich gegangenen 
Thronumwälzungen (W.), sondern der ganz allgemein gehaltene 
Ausdruck weist, wie Sims, mit Eecht hervorgehoben, darauf, dass 
das gesammte nordisraelitische Königthum unserm Froph. ein wi- 
dergöttliches, ohne Jahves Zustimmung bestehendes ist. Freilich 
Hess ja Jahve den Abfall der zehn Stämme vor sich gehen und 
gab ihnen schliesslich im gewissen Sinn die Könige, weil ja nichts 
ohne seinen Willen geschehen kann, aber den um seinen Willen 
unbekümmerten gab er sie in seinem Zorn, er gab ihrem sünd« 
liehen Verlangen nach, liess aber damit zugleich nach seinem 
ewigen Reichsgesetz die Sünde durch Sünde bestrafen. Sieht 
Hosea jetzt auf die gesammten Könige des Nordreichs, auf 
ihren Anfang und Fortgang, so kann er nicht anders sagen, 
dies Reich mit seinen Dynastien ist entstanden, ohne dass man 
sich um Jahves Zustimmung gekümmert hätte vgl. 2, 2. 3, 5. 
13, 7 — 9. lieber das Verhältniss unsrer und dieser Stellen zu 
1. Reg. 11, 11. 31. 12, 15. 24. 19, 16. 2. Reg. 9, 3. vgl zu 
13, 7 — 9. Die Auffassung von 'n"»iDn ist durch das parallele 
iD'^bTan bedingt, daher zu verwerfen die Erklärung von Raschi, 
Abene etc., die t^-^ujh = TT»Dn fassen. Mit diesem politischen 
Abfall ging der religiöse Hand in Hand: aus ihrem Silber und 
Gold machten sie sich Götzen vgl. 2, 10. 1. Reg. 12, 26 ff. Der 
letzte Satz 'f'ai 7973b bringt die unausbleibliche Folge dieses ihres 
Thuns, die, weil sie von ihnen gekannt war oder doch wenigstens 
gekannt sein konnte, als von ihnen beabsichtigt dargestellt wird. 
Als subj. in rrnD"^, wofür die alten verss. vielleicht den plur. ge- 
lesen haben, sieht Sims., der diesen Schluss nicht nur auf 4b. 
sondern auch 4a. bezieht, bKn^"^ an, aber mit Unrecht, nicht die 
Ausrottung sondern ein Läuterungsgericht, auf das die Zeit der 
Begnadigung folgt 14, 2 ff., verkündigt Hosea seinen Zeitgenossen. 
Schon Raschi, Abene. u. die meisten Neueren haben daher !3SDD 
brinTi zum subj. in nnD*) gemacht: das zum Götzen gemachte 
Silber und Gold muss der Vernichtung anheimfallen. Ja diese 
Götzen Samariens müssen vertilgt werden, denn, zum Ekel ist 
Jahve das Kalb Samariens geworden v. 5., dieser v. 5. lässt 
über die Auffassung von &3*^:3:23' keinen Zweifel. roT ist. mit 
Rücksicht auf v. 3. gewählt: Israel stösst mit Abscheu das Gute 
von sich, Jahve andrerseits empfindet Abscheu vor dem Kalb, 
jedoch ist nsT hier nicht wie in v. 3. trans. (Ew., ümbr., Hitz.)i 
dabei entsteht eine aus dem folgenden ^dm sich ergebende Schwie- 
rigkeit: in nar wäre von Jahve in der 3. pers. die Rede, in "^d» 
träte er sofort selbst sprechend ein. Umbr. wollte desshalb ick 
lesen, aber dazu sind wir nicht berechtigt, Rosenm. andrerseits 
suchte der Schwierio;keit so zu entgehen: rejecit vitulus tuus 
Samaria eos seil Israelitas, aber grade dies obj., das aus dem 
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Zasammenbang sich nicht ergiebt, konnte nicht fehlen und mit 
welchem Recht überhaupt hätte der Proph. diesen Ausspruch 
thun können ? Und was endlich soll dieses Wort grade hier vor 
V. 6., der auf die Verwerfung und Vernichtung des Kalbes weist? 
Und sollte der Gedanke etwa der sein: das Kalb ist Schuld an 
Israels Verwerfung, so konnte der Proph. sich doch nicht so 
ausdrücken Noch weniger kann natürlich davon die Rede sein, 
■»DK zum subj. zu machen (Marck., Maur.), wobei übrigens gleich- 
falls die Schwierigkeit des fehlenden obj. bliebe. Auch die Lö- 
sung der LXX., denen der Arab. folgt, den imp. zu lesen, ist 
nicht empfehlenswerth, weil eine derartige Aufforderung sich hier 
nicht in den Context fügen will, es bleibt hier nichts als nar intr. 
zu fassen: „abscheulich sein". Bei ^iitdu) *]ba5^ hat man schwerlich 
daran zu denken, dass auch in Samarien eine Stätte des Kälber- 
dienstes war, vielmehr steht p-^TSv? hier als Hauptstadt des Nord- 
reichs zur Bezeichnung desselben, wie ähnlich 10, 15. die Höhen 
von Aven die Sünde Israels genannt werden. Hitz. will hier 
nur an das Kalb von * Bethel denken, aber diese Beschränkung 
ist durch nichts gerechtfertigt, n'ai rr'^n bringt die Folge: eben 
darum ist Jahves Zorn wieder sie entbrannt, lan erklärt sich nach 
'ji'-^T^u? als Bezeichnung Israels überhaupt leicht. Der Sinn des 
Schlusses von v. 5. hängt von der Auffassung von 7T^p5 ab. Hitz. 
findet hier den Gedanken: „wie lange wird es dauern, bis sie 
genug gestraft sind", er nimmt also TT'pa als „Freiheit von der 
Strafe", aber schon Sims, hat dagegen geltend gemacht, dass das 
Niph. nj^? sich zwar in der Bedeutung: „frei sein von Strafe'* 
findet, das subst. I'^'^pa aber immer die ursprüngliche Bedeu- 
tung: „Freiheit von der Schuld" hat vgl. Gen. 20, 5. ip 26, 
6. 73, 13. Die übrigen Exegeten nehmen daher auch diese 
Bedeutung an, nur betrachten die Einen sämmtliche Worte als 
einen Satz, während Ew. "^riTa "^9 für einen abgebrochnen Satz 
hält, zu dem die Worte i'ai ibST» «b den ^Nachsatz bringen, 
doch würde man in diesem Fall ein Waw vor tib schwer entbeh- 
ren können. Es ist demnach zu übersetzen: „wie lange vermö- 
gen sie nicht Reinheit". Die Ergänzung eines verbi zu ibD'»'', 
wie sie Keil vorschlägt, ist unnöthig, Vd"» steht, wie xff 101, 5. 
Jes. 1, 13. absolut: „fähig sein, vermögen". Der Proph. weist 
mit dieser Frage auf ihre sittliche Verkommenheit, in der ver- 
sunken sie sich nicht frei machen können von dem Schmutze des 
Götzendienstes, so schon Kim. u. Raschi. Mit v. 6. begründet 
Hosea 5a., während 5b. ein durch 5a. hervorgerufener Zwischen- 
gedanke ist: Solch Kalb ist Jahve ein Gegenstand des AbscheuSy 
weil es aus Israel hervorgegangen und Menschenwerk ist, der 
Versetzung von 5a. vor 6., wie sie Houbig, Dathe, Kuin. vor- 
geschlagen, bedarf es nicht. Nach der masor. Interpunction ist 
zusammen zu nehmen; NtT) bN^U)'^» "^D „denn aus Israel ist auch 
das", 80 dass also vor enrr dazu dient, dasselbe besonders her- 
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Yorzuheben, der Gedanke ist demnach: es kann nicht anders sein, 
als dass Jahve jenes Kalb verwirft, denn auch das ist aus Is- 
rael, trägt somit die Spuren des unvollkommenen und Mensch- 
lichen an sich, während es doch ein Abbild Gottes sein solL 
Sims., W. u. A. haben diese Auffassung verworfen, weil sich für 
Waw diese Bedeutung nicht nachweisen lasse, ihnen bleibt nichts 
als Kim zum Folgenden zu ziehen, es wäre absolut voraufge- 
stellt und im suff. von irrto:» wieder aufgenommen. Wir wollen 
uns für jenen Gebrauch von Waw nicht mit Ew. § 352a. auf 
Am. 4, 10. oder mit Del. auf Jes. 32, 7., wo es = et quidem 
ist, oder auf Mich. 4, 5. resp. t// 31, 12. 2. Sam. 1, 23., wo 
möglicher Weise ein verderbter Text vorliegt, berufen, aber es 
finden sich doch Stellen, wo man mit der gewöhnlichen Bedeu- 
tung von Waw nicht auskommt, wo es offenbar dazu dient, das 
Wort, vor dem es steht, schärfer hervorzuheben, wenn es auch nicht 
gradezu unserm „sogar" entspricht. -Dahin gehört Koh. 5, 6., 
mag man nun bei der jetzigen Ordnung der Glieder bleiben oder 
sie ändern vgl. Ew. u. Del. zu diesem v., zudem beweisen ja auch 
Stellen, in denen das verdoppelte Waw entsprechend xa/ — xae, 
et — et gebraucht ist, dass die steigernde Bedeutung dem Waw 
nicht so fem liegt, wie Sims. u. W. meinen vgl. Num. 9, 14, 
Jos. 14, 11. 2. Chron. 27, 5. Für wen diese Stellen nicht be- 
weiskräftig sind, für den bleibt nur die oben berührte Auffassung 
Sims.'s., obgleich bei ihr die Schwierigkeit des im ersten Satz 
kaum zu entbehrenden subj. sehr bedenklich ist. Jedenfalls un- 
statthaft ist aber die von Böttch. geltend gemachte Erklärung; 
173 tempor. zu fassen : „denn von Israel an ist es" d. h. „erst so 
lange Israel besteht, besteht es", dieser Gedanke der Zeitlichkeit 
des Götzenbildes im Yerhältniss zur Ewigkeit Gottes konnte so 
nicht ausgedrückt werden, unmöglich kann bx^ttJ*»» „von Israel 
an" sein: seit es b«"^«)'» giebt. Auch Hier., Kim., Drus. haben 
geirrt, wenn sie hier den Gedanken fanden : Dies Kalb errege 
desswegen besonders Jahves Zorn, weil es nicht wie andre Göt- 
ter von andern Nationen herübergenommen sondern in Israel 
selbst entstanden sei, der Gedanke ist vielmehr kein andrer wie 
der in spätem Proph. vgl. Deuterojes. Jer.: Hosea weist auf die 
Thorheit hin, dass das von ihnen als Göttliches Verehrte einen 
menschlichen Ursprung habe vgl. 13, 2., eben weil es ein Werk- 
meister, also ein Mensch gemacht, kann es nicht ^S'^rrbfit sein. 
Das zweite ^D begründet nicht, sondern steigert entspr. unserm: 
,ja". Das ait, Afiy. o^sau) ist schon den alten verss. unverständ- 
lich gewesen, Hier., der sich auf seinen hebräischen Lehrer be- 
ruft, erklärt es als aranearum lila per aerem volantia, doch mit 

Unrecht, die Wurzel :inu) bedeutet, entsprech. dem arab. y^u^m 
u. aram. ndu3 „schneiden", davon ä'^nriiü „Stücke" = aram. 
dta^p und arab. äaaaam. Die Vermuthung von Hitz., dass b*):!::^ 
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= pi pa« Jes. 29, 5. sei, wird weder durch den plur. noch 
durch Y. 7. zur Gewissheit erhoben. Falsch haben auch einige 
Exegeten nach Schult's Vorgang an eine Wurzel 3:itz) inscendere 
gedacht und CS'^^niD durch scintillae übersetzt, auf dies nntz? arab. 

V^ syr. «.£^0* geht a"»3ü „Flamme", nicht aber unser O'^aau? 

zurück. Grammatisch ai^gesehen ist ts'^nnv} natürlich accus, zu 
n^n% dieser Gedanke: „zu Trümmern wird das Ealb Samariens 
werden^' ist eine weitere Ausführung zu y. 4fin. LXX. u. Theodot. 
mit ihrem TtXavwv u. Aqu. mit Ttlavwfiiyoig scheinen einen an- 
dern Text gehabt zu haben, Capp. u. Drus. vermuthen für jene 
M*\}D Mikh. 2, 4., für diesen t3^n:)'«3b« — Anders als dass das 
Gericht über sie komme, kann es gar nicht sdn, denn das Ende 
entspricht immer dem Anfang : war Israels Beginnen thöricht, so 
muss es die Frucht dieser seiner Thorheit auf sich nehmen, ^^ist 
ihr Keim und Spross leer und taub, wie kann da eine fruchtbare 
Emdte, ein wahrer Gewinn entstehen?" Dieser hier berührte 
Gedanke, dass das Ende mit dem Anfang in unlöslichem Zusam- 
menhang stehe, wird oft unter dem Bilde von Säen und Emdten 
dargestellt, nur dass wohl für n*?*! und nDlo, den Bildern für 
die Nichtigkeit, die synon. ^729, tiM, mV)9 stehen vgl. 10, 13. 
Jj. 4, 8. ProY. 22, 8. auch Xofa. o, 15.. Die impff. haben ver- 
schiedeife Bedeutung, theils sind sie futt wie i^ts^p"^, in^ba^, 
iheils drücken sie die Dauer aus ■jy'ir, Tt^9\ Zu ni*n bildet 
MfilD eine Steigerung, es ist der alles vor sich hertreibende und 
fortraffende Sturmwind. Verschiedene Erkläruog hat die Form 
nn&iD gefunden, jedenfalls kann die Endung kein Intensivurn 
sein Tgl. Schultens institutt. p. 183. 451. Schröder institutt 
§ 165., noch auch mit dem stat. emphat in Zusammenhang ge- 
bracht werden Castell., Seb. Schmid, Lud. de Dieu, Ges. Lehrgeb., 
noch auch rein euphonische Bedeutung haben Abene., Heng.^ 
Leng., Hitz. Hupf, sah in dieser Endung tili— ,,die bekannte 
im Hebräischen im Absterben begriffene und nur noch in Trüm- 
mern erhaltene Accusativendung" vgl. Hupf, tf^ 3, 3. u. Zeitschr. 
für die Kunde des Morgenlandes II, 465 ff. Aber auch dagegen 
lassen sich schwerwiegende Bedenken nicht unterdrücken, es ist 
kaum anzunehmen, dass die Bedeutung dieser alten Accusativ- 
endung so völlig sollte verloren gegangen sein, dass man sie 
auch an subst., die nur als im nomin. stehend gedacht werden 
können, hängte. Am wahrscheinlichsten bleibt hier immer noch die 
von Ew. u. Olsh. geltend gemachte Auffassung, wonach wir hier 
eine doppelte Femininbildung vor uns haben, analog der 3. pers. 
fem. sing, der verba ri'^. Die J^ichtbetonung der letzten Silbe, 
die Eautzsch dagegen geltend macht, stammt offenbar aus einer 
Zeit, wo das Bewusstsein von der ursprünglichen Bildung der 
Formen verloren gegangen war und mato diese subst. mit sol- 
chen, denen das n locale angehängt war, zusammenwarf. Der- 
artige Beispiele, dass den Späteren das Bewusstsein von der 
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eigentlichen Entstehung einer Form verloren gegangen, finden 
Bioh auch sonst vgl. nsit? contrah. ans :3nau3 daher mit snff. 
^ns)D, dagegen auch naib als masc. gebraucht und von ihm die 
Form 'i'inau} etc. riTsp "ist das auf dem Halm stehende Getreide, 
ib geht aber nicht auf Israel sondern auf nn*! oder das durch 
ni*^ Versinnbildete : das so gesäete bekommt keine Halme. rtDSt 
bildet mit nnp eine Paronomasie, die Rück, wiedergegeben hat: 
,,Halm bringt nicht Malm'% Sims. ,,Scho8s bringt nicht Spross''. 
n»a£ »^das was aus der Erde sprosst'S nvp ,,das MehP^ so dass 
wir also 3 Entwicklungsstufen des Getreides haben: n^sitf, rr^ap 
und nap. Zum zweiten niü^*^ ist nattirlich nöp obj., •»^w «et^ 
das vorher Negirte als Möglichkeit, es ist entstanden aus ^ei und 
^V =-- '^\ = «b. = fc^b „wenn nicht, ob nicht*' und schliesslich 



S "T 



„vielleicht** vgl. J^, J^ und rabbin. Nö\p und Nö^"»*^. Hitz., 
Rück., ümbr. nach Marck. behaupten, dass der Proph^ hier in 
7b, das Bild verlasse: er drohe mit Misswachs, wo nicht, so 
werden doch Feinde sein Korn verzehren. Aber zu dieser gan 
zen Auffassung liegt ein Grund nicht vor, sie beschränkt unnö- 
thig den Gedanken, den der Proph. zum Ausdruck bringen will, 
vielmehr bleibt der Proph. auch noch 7b. im Bilde, er will ganz 
allgemein darauf hinweisen: nichts, was das Volk in seinem 
thörichten und gottlosen Sinn beginnen werde, könne ihm gelin- 
gen, und habe es doch irgend wie Erfolg, so komme der nicht 
ihm zu Gute, sondern Fremde nehmen ihn für sich und ve^^ 
schlingen ihn gleichsam. Daran schliesst sich treffend der fol- 
gende V. : verschlungen ist Israel. Wie viel weniger genügend 
ist der Zusammenhang, wenn v. 7. sagte: „Misswachs wird Is- 
rael treffen und wenn es auch eine Erndte hat. Fremde ver- 
schlingen sie. Verschlungen ist Israel"! 

2. Str. V. 8 — 14. Der Proph. nimmt hier auf die Gegen- 
wart Bücksicht und weist aus ihr nach, dass das Gericht schon 
begonnen. 3?bi3 knüpft direct an v. 7. an: dort hatte der Proph. 
mit einem Verschlingen in der Zukunft gedroht, hier betont er 
wie das Gericht an Israel schon in der Vollziehung begriffen ist. 
Mit der Meinung Hitz.'s, dass die Zeit hier im Verhältniss zum 
Vorhergehenden fortgerückt sei, lässt sich ein erträglicher Sinn 
nicht verbinden, man müsste vor v. 8. einen Abschnitt machen 
und so die offenbar zusammengehörenden Stücke trennen. Die 
Babb. u. A. wollten 2^^)33 als perf. proph. auffassen, aber das 
ihm parallele i'^rr nn:>, auch Stellen wie 7, 8. 9., wo der Proph, 
diesen hier behandelten Gedanken schon angedeutet und darauf 
hingewiesen, dass Fremde schon jetzt dabei sind seine Kraft zu 
verzehren, beweisen zur Genüge, dass wir es hier nicht mit 
einem perf. proph. zu thun haben. Jin3> weist auf den eingetre- 
nen Wendepunkt: nun gleichen sie einem Gefass, das man als 
werthlos verachtet und verwirft vgl. Jer. 22, 28. 48, 38. xp 31, 
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13.y weil seine nationale Kraft gebrochen und es ein Spielball in 
den Händen der Völker ist. Und dies s^in Schicksal hat es sich 
durch eigenes Verschulden zugezogen y. 9.: nach Assur zogen 
sie in eigenwilliger, störrischer Art den Waldeseln gleich, um 
Bündnisse zu schliessen. tib9 ist wohl hier sypon. mit '^bn %>, 
13. 7, ll.y obgleich Assur wenigstens im nördlichen und östli- 
chen Theil ein Gebirgsland ist. Wahrscheinlich entspricht hebr. 

ti'by dem griech. avaßotlvuv und arab. ^I-«^J, die beide von dem 
tiefer in's Land hineinziehenden gebraucht werden vgl. Ges. thes* 
Die vom Chald. vertretene Auffassung den n'b:» — nba also vom 
Wandern in's Exil kann schon darum, weil sie nicht in den Zu- 
sammenhang passt, nicht in Betracht kommen, noch weniger die 
Aushilfe von Marck, der hier darum von einem ascensus geredet 
findet, quia fiebat cum elato animo et quasi ad locum securitatis 
altum. Die Worte ib miia «1B zieht Keil nach Vorgang von 
de W., Maur. u. A. zum Schluss des v.: „Waldesel geht für 
sich allein, Ephraim warb um Buhlschaften'S es würde also hier 
wie Jes. 1, 3« geschlossen und darauf hingewiesen, wie Israel 
unvernünftiger ist als das unvernünftige Thier: „während der 
Waldesel dieses unvernünftige Thier fm sich allein bleibt, um 
seine Unabhängigkeit zu behaupten, sucht Ephraim unnatürliche 
d. h. mit seiner Bestimmung unverträgliche Verbindungen mit 
den Weltvölkern anzuknüpfen/' Aber diese Erklärung scheitert 
an der Thatsache, dass dieser Waldesel gar nicht ,,für sich geht'^ 
Wetzstein schreibt darüber zu Del. Jj. p. 740.: „Selten triffl 
man ihn allein an, sondern fast immer in Rudeln von mehreren 
Hunderten zusammen. Daher kommt es, dass ihre Ankunft den 
Jägern meist durch eine mehrere Stunden weit sichtbare Staub- 
wolke angezeigt wird'^ Sims., dem Schmoll, folgt, hat das rich- 
tig hervorgehoben, aber auch seine eigne Erklärung leidet unter 
derselben Schwierigkeit, er übersetzt: „ein für sich einsam wan- 
delnder Waldesel erkaufte Ephraim Buhlschaften^S Ephraim sei 
hier mit kis verglichen ähnlich wie Jer. 2, 24., wo eben um 
seiner Begierde zu dem unzüchtigen Götzendienst und eben um seiner 
Bündnisse mit Assur undEgypten willen das Volk Gottes unter dem 
Bilde einer in wilder Lust dem Hengste nachjagenden Stute ge- 
schildert wird und es werde hier in unserm v. der doppelte Ab- 
fall Israels in seiner Verbindung mit heidnischen Völkern und 
seiner Verehrung heidnischer Götter zusammengestellt. Aber was 
soll daSei ib nni::, wenn doch einmal zugestanden wird, dass 
der Waldesel fast nicht allein, namentlich zur Brunstzeit nicht 
allein vorkonmit? Damit dass Sims, behauptet ib nnil sei kein 
wesentlicher Zug im Gleichniss lässt die Schwierigkeit sich nicht 
beseitigen, der Froph. konnte jedenfalls zu 2tn& keine Bestim- 
mung setzen, die der Wirklichkeit widersprach. Es bleibt nach 
alledem nichts als mit den Mas. das Glied zur ersten Vershälfte 
zu ziehen, freilich nicht zu Assur, wobei sich ein tert. ' compar. 
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nicht ergiebt, was sowohl Dathes Auffassung: ^^iile vero (Assur) 
ut onager solitarias sua tantam carat^' als auch Schröd/s Erklä- 
rung beweisen: ,, Assur wird gleich einem wilden Esel scheu 
davon laufen, wenn Israel naht und wird seinen Bitten kein Gehör 
geben'S vielmehr gehört es zu riTarr : sie ziehen nach Assur wie ein 
sich vereinsamender Waldesel. Das tert. compar. ist die Störrig- 
keit und unbezähmbare Wildheit, offenbar ist etnc Bild derselben 
vgl. Gen. 16, 12. Jj. 39, 5 ff. «ne ist nach Wetzst. ein Step- 
penthier von schmutzig-gelber Farbe, unter dem Bauche weiss, 
ein Einhufer und Langohr ohne Homer, sein Kopf ist dem einer 
Gazelle ähnlich, nur ist er viel grösser, sein Haar ist spröde wie 
das Haar des Rehes, sein Lauf so schnell, dass ihn kein Reiter 
einholen kann, nb nni:: weist darauf hin, dass er sich immer 
fern von Menschen u. s. w. aufhält, ist also ein Zeichen seiner 
Wildheit, der Ausdruck entspricht etwa dem p© mia Jer. 49, 
31. Wie dieser Wildesel unzugänglich für alle Einwirkung der 
Menschen, sich nimmer von ihnen zähmen und leiten lässt, so 
ist's auch mit Israel, unfähig für alle Zurechtweisung und Beleh- 
rung von Seiten Jahves geht es seine eignen selbstgewählten 
Wege nach Assur und zwar um dort Hilfe zu suchen, aber 
sie dingten sich nur Liebelei d. i. sie erlangten nach Hoseas 
Meinung nur weiteren Verkehr mit den Götzen Assurs. nsnrr ist 
wahrscheinlich = nan« ]n3 2, 14. „Buhlerlohn geben d. i. din- 
gen'S in demselben Sinn findet sich v. 9. das Qal. Das verb. 
bezieht sich auf die Gaben, die Israel den Assyrem sandte, um 
ihre Hilfe zu erlangen, falsch denkt Sims, nur an die Kostbar- 
keiten, die sie auf die Ausschmückung ihres Götzencultus ver- 
wandten, damit verträgt sioh v. 10. nicht. Hatte der Proph. mit 
dem Schluss von v. 9. darauf hingewiesen, wie vergeblich das 
Bemühen der Israeliten sein werde, bei den Heiden Hilfe zu fin- 
den, so setzt er in v. 10. mit ^^ tSA die Möglichkeit eines Er- 
folges, denn offenbar gehören beide Worte zusammen, nicht aber 
ist mit Hitz. u. ümbr. bA mit bäap» zu verbinden, jener über- 
setzt: „da sie dingen unter den Völkern, so sammle ich sie (seil, 
die Völker) jetzt auch zu Häuf % in diesem Fall könnte o:^ seine 
Stellung zu Anfang des Satzes nicht behaupten namentlich hier 
nicht, wo durch die Zusammenfügung von csa und ^3 ein Miss- 
verständniss so nahe lag. Das suff. in taar^DK haben Kim., 
Grot., Marck., de W., Maur., Hitz. u. A. auf die vorhergenann- 
ten ö'^na bezogen: „Völker aller Gattung im assyrischen Heer", 
aber am natürlichsten geht das suff. auf die subjj. in I3r^ und 
'bn*^, nur darf man dann nicht 10a. mit Chald., Syr., Raschi u. 
ähnlich Umbr. im verheissenden Sinn nehmen: diese Erklärung 
verstösst gegen den Zusammenhang, auch kommt man dabei zu 
keiner befriedigenden Auffassung des Zusammenhanges der vv. 
11 — 14. mit den vorhergehenden vv., wie denn auch ümbr. "^3 
V. 11. völlig vernachlässigt. Vielmehr muss hier in Caat3p2< ^ny 
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^ne Drohung Torliegen. Die Grundbedeuiung Yon y^P ^^^ ^^^ 
des Zusammenschliessens, Sammelns, von ihr ausgehend erklärt 
W. : „ich werde sie sammeln unter den Yölkem'^ d. h. resp. 
«oll heissen: „ich werde sie den Völkern anheimgeben^^ Aber 
wäre das der Gedanke: wenn «es ihnen auch gelingt. Helfende 
unter den Völkern zu finden, so wolle er sie doch grade diesen 
Völkern anheimgeben, so hätte der Proph. doch diesen Gegen- 
sats irgendwie andeuten, überhaupt um verständlich zu sein, die- 
sen Gedanken anders ausdrücken müssen. Das Sichtige hat hier 
Sims., ihm ist y^P ^® 3» ^* „einengend, der Freiheit beraubend 
sammeln'', die Stelle entspricht so in etwa jener in*cap. 3., wo 
der Proph. schon einmal darauf hingewiesen, wie für Israel eine 
Z&t kommen wird, wo es in völliger Abgeschlossenheit einsam 
dasitzen wird. Die Erklärung des zweiten Gliedes hängt wesent- 
lich von der Auffassung von ibn'^i ab. Eichh., Kosenm«, Hitz., 
Böttch., Seil u. A. leiten es von bbn ab und 13973 nehmen sie 
entweder gradezu als inf. (Rosenm.) oder als adj. verb., sie über- 
setzen : „sie fangen an minder zu werden ob der Last des Kö- 
nigs der Fürsten^', meist denken sie dabei an die Verminderung 
der Menschenzahl, welche sich im Exil unter dem Druck des 
assyrischen Herrschers vollzieht, nur Hitz. versteht das Wort von 
der Abnahme des Wohlstandes, der Habe etc., MiC73 ist ihm der 
Tribut an Phul. Andre ergänzen zu tsytt einen inf. etwa: be- 
drängt werden. Kann von dieser letzten Auffassung schon um 
der unmöglichen Ellipse willen keine Rede sein, so leiden doch 
auch jene Erklärungen an der Schwierigkeit, dass 13973 weder 
inf., der vielmehr D973 lautet Lev. 25, 16. noch auch adj. verb«, 
wefür es durchaus an Beispielen fehlt, sein kann und doch er- 
wartete man bei dieser Auffassung von ibn^i einen inf. resp. 
part. und, abgesehen von diesen sprachlichen Schwierigkeiten, 
was sollte hier dieser Gedanke, nicht dass sie anfangen gerin- 
ger zu werden sondern dass sie geringer werden, erwartet man 
als Folge. Desshalb fassen Ges., Maur., Umbr. u, A. bbn ,,lö- 
sen" = „befreien'*, subj. sind die Völker, "jba wie Cs'^ntD sind 
Israels Fürsten, die Israeliten als obj. sind zu ergänzen und 13973 
ist ironisch zu fassen: „dass sie ein wenig sie lösen von der 
Last des Königs, der Fürsten'^ Aber weder ist nach tsacaptt 
wahrscheinlich, dass der Proph. hier das obj. sollte ausgelassen 
haben, noch kann ta^ia hier subj. sein, noch hat bbn überhaupt 
im hebr. diese Bedeutung. Ew. will daher ^ibn^i lesen, er über- 
setzt: „dass sie ein wenig abstehen von der Abgabe an den Kö- 
nig der Fürsten". Aber was sollte in diesem Fall o:>73? Nicht 
dass sie ein wenig sondern dass sie überhaupt abstehen von der 
Abgabe erwartet man. Auch lässt sich für b^nn mit ']73 diese 
Bedeutung nicht erweisen, denn Gen. 8, 10., worauf sich Ew. 
beruft, ist offenbar bn^"»! zu lesen. Behalten wir die von Ew. 
vorgeschlagene und von Sims., W. u. A. angenommene Lesart 
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!)bn^n bei — cod. Babylon, bietet ibnji cod. Erf. 3. sfenji vgl. 
Baer p. 63. — , so erhalten wir eine völlig befriedigende £rklä- 
rungy wenn wir von der Grundbedeutung von bin bTi „Schmerz 
empfinden, zittern" ausgehen vgl. Jo. 2, 6. Jes. 23, 5. ip 77, 
17., üy73 verstehen wir von der Zeit wie 1, 4, etc. und {«loa 
eig. „die Last" ist natürlich nicht der Druck, den "{b^J und 
ts'^nu} ausüben, sondern nach Am. 5, 11. 2. Chron. 17, 11. „der 
Tribut", den Jemand einem andein für den von ihm empfangenen 
Schutz zahlt, wir übersetzen demgemäss : „wenn sie auch dingen 
unter den Völkern, nun will ich sie sammeln, dass sie bald zit- 
tern ob des Tributs an den König der Fürsten". tD'^nuj ^ba 
muss Bezeichnung des Assyrerkönigs sein entsprech. dem ^b73 
tD'^Dbo Hez 26, 7. Da ^b73 und tD'^nu? als Bezeichnung für die 
gesammte Obrigkeit sich öfter in diesem Frophetenbuche neben 
einander finden vgl. 3, 4. 7, 5. 8, 4. 13, 10., auch die alten 
verss. und viele codd. bei £ennic. u. de E. tD'^nuji '^bTa lesen, 
so haben viele die genitt. als genitt. subj. genommen und an 
den von Königen und Fürsten gegebenen Tribut gedacht, Sims, 
erinnert speciell an Menahem. Aber so viel diese Erklärung 
auch zunächst für sich zu haben scheint, dabei bleibt bedenklich 
sowohl das in diesem Fall zu unbestimmte »^072, als die Verbin- 
dung eines stat. constr. mit zwei genit, die der Hebräer gern 
vermeidet, Fälle wie Gen. 14, 19. gehören immerhin zu den Aus- 
nahmen vgl. Gen. 24, 3. So vereinzelt auch die hier sich fin- 
dende Bezeichnung des Königs von Assur ist, wird man doch bei 
jener vorher gegebenen AuffassuQg bleiben müssen, v. 11. be- 
gründet die eben angedrohte Strafe durch den Hinweis darauf, 
dass die Stätten des Gottesdienstes die Stätten der Sünde wur- 
den. Der Nachdruck liegt ofifenbar auf «ünb nicht auf nansi, 
wie Hier, meint, so dass der Froph. hier den Israeliten nur den 
einfügen Vorwurf der Mehrung der Altäre machte entgegen den 
Bestimmungen des Friestercodex und des Deuter., die nur einen 
rechtmässigen Altar kennen. Aber weder der Friestercodex noch 
das Deut, können hier in Betracht kommen, denn auch in Betreff 
jenes ist das doch allgemein zugestanden, dass er in der Zeit 
des Amos und Hosea kanonisches Ansehen nicht gehabt haben 
k^nn. Damit soll nicht geleugnet werden, dass nicht schon zur 
Zeit unsers Froph. Ans^t^ dazu, den Gultus zu centralisiren vor- 
handen waren — wir rechnen dahin die Stellung, die der Tem- 
pel zu Jerusalem in Stellen wie Am. 1, 2. Jes. 4, 5. 30, 29. 
etc. hat — aber das lässt sich nicht nachweisen, dass Hosea je- 
den Jahve geweihten Altar, weil a^8serhalb Jerusalems, als Stätte 
der Sünde angesehen, der Grund vielmehr ist der, dass man hier 
nicht den über alles Menschliche und ünvollkommne erhabenen 
rein geistigen Jahve sondern den in den Bereich der Sichtbarkeit 
herabzogenen, der ihm weil nur Menschenwerk vgl. v. 5 ff. mit 
Baal identisch ist, verehrte. Je mehr man Gott seines geistigen 
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und ethischen Wesens entkleidete, um so mehr konnte man zu 
dem Irrthum kommen, dass man mit Opfern allein ihm genügen 
konnte, weit entfernt also ein Beweis der Frömmigkeit des Volks 
zu sein, verstärkten diese immer zahlreicher werdenden Cultus- 
stätten das Volk nur in der Veräusserlichung ihres Sinnes und 
mehrten darum ihre Sünde, das hebt v. IIb. noch besonders her- 
vor, der einen Bückblick in die Vergangenheit enthält. Möglich 
wäre es auch, dass hier, nachdem der Proph. v. 9. fin. von lann 
tS'^irrK gesprochen, zugleich an Götzenaltäre zu denken wäre, 
doch ist wegen v. 12. die vorher gegebene Erklärung die vor- 
herrschende. Mit diesem v. 12. weist der Proph. darauf hin, 
wie Jahve keine Schuld an diesem ihrem Verhalten trägt, sie 
können nicht sagen, dass sie seinen Willen nicht gewusst hätten, 
in einer grossen Zahl von Gesetzen hat er ihn kund gethan^- 
aber als gingen dieselben sie nichts an, als wären sie «ihnen etwas 
völlig Fremdes, das für sie keine Verbindlichkeit habe, lebten sie 
dahin. Falsch nehmen Sims., W. u. A. nach dem Vorgang des 
Chald. äiPDK als praet, dieser Gebrauch ist rein dichterisch vgl. 
Jj. 8, 3. 11. 15, 7. und beschränkt sich in prosa auf bestimmte 
Fälle, so nach i», snü etc. Hier ist das impf, gewählt, weil 
der Proph. ein völlig richtiges Bewusstsein davon in sich trägt, 
dass die Gesetzgebung nicht etwa eine einmalige in der Zeit des 
Mose geschehene sondern vielmehr eine allmählig sich vollziehende 
ist. Wegen der engen Verbindung des verb. mit ib wollten die. 
Mas. das Waw tilgen und den kurzen Vocal setzen, ebenso woll- 
ten sie "^an, das auch cod. babylon. u. A. bieten, statt des jetzt 
im Text sich findenden *ian lesen, aber ohne Grund, dies 'la-j ist 
das nach aramäischer Art verstümmelte nian Neh. 7, 71. vgl. 
Jon. 4, 11. 1. Chron. 29, 7., es dient wie das entsprechende 
nialan und mtaa-n t// 3, 7. Deut. 33, 17. Gen. 24, 60. zur Be- 
zeichnung einer unbestimmt grossen Menge. Eine Nothwendig- 
keit "»nhin zu lesen (Hitz.) ist nicht vorhanden vgl. Ew. 287i.k. 
Hitz. hat nach Hier., Abarb. u. A. das impf. ainisN hypothetisch 
gefasst, also : „schriebe ich auch zehntausend meiner Gesetze, wie 
Fremdes würden sie es achten'^ Aber zu dieser hypothetischen 
Fassung liegt ein Grund nicht vor, ja sie gebe bei der hier sich 
findenden Betonung des ^nnnn lan den Gedanken, ^dass Jahve 
um so mehr glaube auf Gehorsam rechnen zu können, je mehr 
Gebote er gäbe, ein Gedanke, den ein Proph. wie Hosea nicht 
vertreten würde. Besser würde der Sinn auch nicht, wenn man 
mit Duhm nnriDK betonte, sollte nach Hoseas Ansicht Jahve wirk- 
lich glauben, dass geschriebene Gebote grössern Eindruck auf die 
Israeliten machen würden als die durch die Propheten verkündigten ? 
Der von Hitz. für die hypothetische Fassung betonte Grund, dass 
niDDK nicht als historisches Präsens genommen werden könne, 
weil die Zahl der Orakel und Gebote auch nicht annähernd so 
gross war, ist hinfällig, is'n bezeichnet nur im Allgemeinen eine 
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grosse Menge und diese Bezeichnung den damals vorhandenen 
Geboten absprechen wollen ist eine durch nichts zu begründende 
Behauptung. Wichtig ist unser y. in sofern, als er eine nicht 
unbedeutende Literatur, die die mn^ mm zu ihrem Gegenstande 
hatte, voraussetzt. Fraglich ist nur, was unter n'^in nach An- 
schauung unsers Proph. zu verstehen ist. Noch der jüngste Com- 
mentator des Hosea W. schreibt: Mit '»nmn ist die Thora d. i. das 
sinaitische Gesetz gemeint, welches Jahve den Israeliten durch 
Moses gegeben, sriD selbst geht auf die feierliche Promulgation 
des Gesetaes'M! und Curtiss, the Levitical Priests, Edinbui^h 
1877. p. 175 ff. sucht durch Vergleichung einer Keihe von Stel- 
lev unsers Proph. mit solchen aus dem Pentateuch den Nachweis 
zu führen, dass ^nmn sich auf den gesammten Pentateuch be- 
ziehe vgl. Hos. 12, 4. 5. u. Gen. 25, 26a. 35, 15.; Hos. 1, 10. 
u. Gen. 32, 12 ; 12, 13. u. Gen. 28, 5.; 11, 1. u. Exod.4, 22. 
,23a.; 2, 17. u. Exod. 23, 13b.; 2, 15. u. Exod. 15, 1 ; 12, 9. 
u. Lev. 23, 43.; 4, 10a. u. Lev. 26, 26b.; 11, 9. u. Num. 23, 19.; 
9, 10. u. Num. 25, 3.; 13, 5. u. Deut. 8, 15a.; 9, 4b. u. Deut 
26, 14a.; 1, 2b. u. 31, 16b. Aber weder beweisen diese Stellen, 
was sie beweisen sollen, noch kann hier überhaupt dem ganzen 
Gontext gemäss mit nnin eine Gesetzgebung gemeint sein, die 
der des Priestercodex entspricht. Diese ist wesentlich Cultusge- 
setzgebung, hier aber weist der Proph. einem grade auf die Opfer 
übertriebenen Werth legenden Volke gegenüber auf die nmn, 
folgerecht kann diese nicht die gesetzliche Regelung des Cultns 
zu ihrem Gegenstande gehabt haben, sondern sie muss vorwiegend 
ethisch-religiöser Art gewesen sein. Darauf weist ja auch 4, 6ff. 
Darnach sind die Priester im Besitz der Thora und weil sie diese 
vergessen, so giebt^s auch im Lande keine Liebe und Treue, das 
ist vorwiegend der Priester Schuld und 6, 6. betont Hosea, wie 
Jahve an Liebe Wohlgefallen habe und nicht an Opfer, wie er 
Gottes Erkenntniss mehr liebe als Brandopfer. All diese Stellen 
führen uns darauf, dass Q'^nbK nvn, non, mst^ etc. den Inhalt 
der Thora bildeten. Damit stimmt trefflich Mikh. 6, 6 ff. ; hat 
Jahve Wohlgefallen an Tausenden von Widdern, an unzähligen 
Strömen Oels .... Man hat dir angezeigt, o Mensch, was gut 
ist und was Jahve von dir fordert : vielmehr Recht thun und Barm- 
herzigkeit üben und demüthig wandeln mit deinem Gott''. Ist 
das aber der Begriff der Thora, so wird klar, wie falsch Duhm 
behauptet hat, dass bei Hosea das religiöse Moment einseitig vor- 
wiege, während bei Arnos andrerseits das religiöse durch das 
sittliche in den Hintergrund gedrängt werde vgl p. 127. und 
Wellhausen Geschichte Israels I. p. 59 ff. — nt ist natürlich 
neutrisch zu fassen, was nur W. verkannt hat, nach ihm soll der 
Sinn sein: „sie sind geachtet als solche, welche irgend ein Frem- 
der ihnen gegeben hat'S aber das könnte so nimmer ausgedrückt 
werden. Die LXX. nvüssen hier eine andre Abtheilung der Con- 
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Bonanten gehabt haben: xcnayQdifjw avttfi TtX^&ag xal vor vofiifia 
€tvtov = ^n*^im an. v. 13. bringt für die Behauptung von v. 
12. den Beweis. Ew. sieht "^rnnian als adj. an entsprechend '^nnn, 
^b'^d etc. und zwar in der Bedeutung „das Bohe''. Er beruft 
sich dafür auf das Chald. tnnsrr, das offenbar diesen Sinn habe, 



auch v*^ und V4^ gebe den Begriff des Frischen und Leich- 
ten, damit sei verwandt )^f und net Jj. 8, 12. auch «xooi 



blühen. Aber weder v^ V^«^ noch •^^1:^01 und JaJ und afc« 

Jj. Sy 12. noch inan hat den Grundbegriff des Frischen , Koben, 
für das Chald. anin in dieser Bedeutung pflegt das Jerusalem. 
Targ. zu Ex. 12, 9. angeführt zu werden, aber mit Unrecht vgl. 
Levy chald. Wörterbuch zu d. W. Hitz. leitet •»anSan von asrt 

ab, dass dem Arab. v' entspreche. Da nun nn» „wollen'' im 

Arab. „nicht wollen" bedeute, so mag auch v' „verlangen, sich 
sehnen'' als tnnn in das Gegentheil umgeschlagen sein, es wäre 
demnach '^sn^in "^niT : Opfer meines Abschens. Aber diese ganze 
Etymologie beruht auf einer völlig unerwiesenen Möglichkeit, zu- 
dem nähme diese Erklärung schon tsiKn Kb iim'^ unzeitig voraus. 
Bascbi, Levy, Böttch. u. A. leiten ^sniati ab von raniaSi, ZD-'ianiati 
sollen danach =» niVi:^ sein. Aber auch diese Auffassung ist 
unmöglich, weil srrsn nur die Bedeutung des Sengens, Röstens 
hat, so ist Schabb. 2, 3. vom Sengen des Dochtes; Tosef. 
Maasr. cap. 3. Auf. vom £x)8ten der Aehren auf dem Felde; 
Bez. 34a. Men. 66a. vom Sengen der Omergabe im Feuer die 
Bede; es lässt sich aber keine Stelle aufweisen, in der siilii 
vom Verbrennen eines Gegenstandes gebraucht wäre vgl. Levy 
unter srrnn. Es bleibt, vorausgesetzt die Richtigkeit der Lesart, 
nur die eine Möglichkeit o^snnrr als eine Eetaltalform von sn^ 
abzuleiten. Hitz. macht dagegen geltend, dass diese Formen den 
ersten Radical nicht abwerfen, aber das ist doch nur zum Theil 
richtig, wir haben noch ein Beispiel derselben Bildung von einer 
Wurzel i'd: CfitiKKac. So schon Kim., der "^anarT mit •»mriDtt 
identificirt, ebenso £ei], W., Olsh. Freilich darf man dann nicht 
nu?a als Appos. zu ^amSi ^nat nehmen: „Opfer meiner Gaben 
opfern sie als Fleisch", das giebt schwerlich deinen erträglichen 
Sinn, wenigstens hätte der Proph. den damit etwa zu verbinden- 
den Gedanken kaum so ausdrücken können, vielmehr ist mit Hitz. 
u. A. niöa dem ^asiasi '^nar coordinirt und zweites obj. zu 
mat^: ,,Opfer meiner Gaben opfern sie — Fleisch und essen". 
Durch ibsfi^'^i wird der Gedanke erst vollständig: der Proph. 
weist hier darauf hin, wie ihr ganzes Opfern nichts als eine rein 
äussere Handlung ist, der die innere Weihe fehlt, ihre Opfer 
sind nicht Ausdruck ihrer Liebe zu Gott sondern ihrer Selbstsucht 
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und nnr so lange bringen sie dieselben dar, als sie ihnen zu Gute 
kommen, ihre Opfermabizeiten sind sonach Selbstzweck geworden 
nnd zu gewöhnlichen Schmausereien herabgesunken. Gelangen 
wir so zu einem befriedigenden Sinn, so bedürfen wir der Gon- 
jectnr Sims.'s nicht, der ^^nsn '^nat vocalisiren will: ,,darbrin- 
gend meine Opfer schlachten sie fleisch'S aber eine derartige 
Farticipialconsür., namentlich das part. vorausgestellt ist gramma- 
tisch unmöglich. Auch Duhms Conjectur: innsnM nst ist nicht 
annehmbar, Hosea verwirfit nicht die Opfer überhaupt ygl. 6, 6. 
9, 4., drum kann er auch nicht die Liebe zum Opfer ihnen so 
allgemein zum Vorwurf machen. — Sind aber so ihre Opfer nur 
äussere Handlungen, so kann auch Jahve kein Wohlgefallen an 
ihnen haben, vielmehr muss er ihrer Sünde gedenken: nach Egyp- 
ten sollen vsie zurück, eine Strafe, die um so furchtbarer war, je 
inehr im Volksbewusstsein lebendig geblieben, was sie dort ge- 
litten, die Meinung des Hier., dass hier nur von einem Hinab- 
gehen nachEgypten, um dort Hilfe zu erbitten, die Kede sei, ist 
nicht contextgemäss. Rosenm., Eichh., Schmoll., W. u. A. haben 
behauptet, E^pten komme hier nur als Typus für das Land der 
Knechtschaft in Betracht, ebenso 9, 3. 6., dagegen 11, 5. siu?*» fi(b 
D^n2t73 y^» bK sei es im eigentlichen Sinn zu verstehen, aber 
das ist eine völlig willkürliche Behauptung, die nur ersonnen ist, 
um dem vermeintlichen Widerspruch dieser Stellen 8, 13. 9, 3. 
6. mit 11, 5. zu entgehen vgl. zu 11, 5. Der Froph. droht den 
Israeliten hier mit der Rückkehr grade nach Egypten und später 
mit der Fortführung nach Assur, weil diese Mächte es sind, auf 
die sie all ihr Vertrauen setzen: damit sollen sie zu Schanden 
werden, anstatt ihre Helfer werden sie vielmehr ihre Unterdrücker 
sein*). Mit v. 14. weist Hosea darauf hin, wie die Gottverges- 
senheit Israels und Judas es ist, aus der das thörichte Vertrauen 
auf die festen Städte hervorgegangen ist. Mit '\ti^y erinnert 
Hosea Israel daran, was dieser Gott Israel gewesen und wie un- 
natürlich das Verhalten des Volks gegen diesen Gott ist. In 
Folge solcher Gottvergessenheit baute Israel niVs^ti, wofür sonst 
immer a^bs^n sich findet dies bo^ti entspricht dem in den assy- 
rischen Inschriften sich findenden hikallu =r grosses Haus aus 
sumerischem he Hans und gal gross. Ob der Froph. bei mVs^ii 
an Faläste oder Götzentempel denkt, ist schwerlich auszumachen. 
Hitz. mit verss. u. vielen Exegeten behaupten das Letztere, da- 
für könnte man nicht die Verbindung zwischen v. 13. u. 14. 
sondern höchstens das geltend machen, dass Israel auf keine Weise 
deutlicher seine Gottvergessenheit an den Tag legen konnte als durch 
solch« Götzentempel (Sims.). Aber neben n'^ni373net, das sich 
nur von Falästen findet, und neben niixn cs^ny ist es am na- 
türlichsten auch nib^'^n von Falästen zu verstehen. Das Bauen 



♦) '^iST'] defectiv bieten cod. babyl., der complet. Text etc. 
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derBelben ist ein Zeichen der sorglosen Sicherheit und ihres der 
Schwelgerei und dem Lnxus ergebenen Lebens. Juda andrerseits 
mehrt seine festen Stätte 2. Chron. 26, 6., setzt also auf sie statt 
auf Jahve sein Vertrauen, aber umsonst, Festung wie Paläste 
fallen der Vernichtung anheim. 3 \d» nbu: vgl. Am. 1, 10 ff. 
ist möglicher Weise damals ein sprüch wörtlicher Ausdruck ge- 
wesen für die von Gott gewirkte Vernichtung, sodass man na- 
türlich kein Recht hat, die W^orte zu pressen und etwa an vom 
Himmel gefallnes Feuer oder an Niederbrennung durch die Feinde 
zu denken. Das suff. in n'^nnsünfit bezieht sich nicht auf *)^n9 
(Hitz.) sondern beide suff, von i^ny und Ji^mattn» gehen pro- 
miscue auf Juda und Israel , bei jenem waltet die Vorstellung 
Judas und Israels als Volk, bei diesem die als Land vor vgl. 
Thren. 2, 5. Nach Ew. soll Hosea diesen v. 14. aus einer ver- 
lomen Schrift des Amos entlehnt haben, „die Worte klingen nicht 
wie bei Hosea, dagegen sehr stark wie bei Amos, die Erwäh- 
nung Judas ist auffallend, der Zusammenhang wenig fest, die 
Ausführung, wie sie sonst Hosea liebt, fehlt^'. Freilich lässt sich 
eine Aehnlichkeit mit Amos namentlich in 14b. nicht leugnen 
Tgl. Am. 1, 4. 7. 10. 2, 2. 5., aber ob sie nur durch Entleh- 
nung aus Amos zu erklären, ist bei einem so originellen Proph* 
wie Hosea fraglich, vielleicht hat sich Hosea hier an eine schon 
längst bestehende Redeweise angeschlossen. Die andern Gründe 
Ew.'s sind wenig überzeugend, die Erwähnung Judas ist hier 
nicht auffallender als in 1, 7. 4, 15. 5, 5. 10. 14. 6, 4. 11. und 
auch der Zusammenhang ist nicht schwierig. Die vorhergehen- 
den vv. weisen auf die Aeusserlichkeit ihres Gottesdienstes, die- 
ser auf ihr eitles Selbstvertrauen. 



IL cap. 9— IL Entwieklnng von Israels Strafe und Nachweis 

ihrer Begrftndnng. 

Der Prophet nimmt den Ausgangspunkt für seine Ermahnun- 
gen von dem Erndtejubel, der eben jetzt erschallt, möge Israel 
nicht zu sehr jubeln, denn sie müssen aus dem Lande fort nach 
Assur und Egypten, die Verwüstung bricht über das Land her- 
ein, sie werden im unreinen Lande wohnen und Jahve keine Ga- 
ben weihen können, ja selbst in der Fremde werden sie keine 
Ruhe finden sondern untergehen. Nun muss Israel büssen, weil 
sie sich gegen alle Mahnungen des Propheten verstockt, ja ihn 
und damit den Gott, der ihn gesandt, mit tödlichem Hasse ver- 
folgt haben. So erinnert die Gegenwart an die ruchlosen Zeiten 
von Gibea, ja bis in die Tage der Urzeit reicht diese Undank- 
barkeit und Bundbrüchigkeit Ephraims hinein. So muss denn 
Ephraim dem Gericht verfallen, Verwaisung und Kinderlosigkeit 
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soll sie treffen, dem Banm gleich sollen sie werden, der in sei- 
ner Wnrzel verdorrt ist und keine Frucht bringt cap. 9. Ein 
rankender Weinstock ist Israel, der Frucht ansetzt, aber je wei- 
ter er sich ausbreitete, je mehr Israel gedieh, um so mehr fiel 
es den Götzen anheim, drum muss die Strafe konimen, dann wer- 
den sie erkennen, wie unzureichend das ist, worauf sie vertrau- 
ten: der König wird ihnen genommen und die Götzen müssen 
nach Assur fort, Domen und Disteln werden auf ihren Altären 
aufgehen 10, 1—8. Bis in die Tage Gibeas reicht der Frevel 
zurück, statt Gerechtigkeit zu pflegen und Liebe zu üben haben 
sie vielmehr Frevel gepflügt und Uebelthat geemtet, statt auf 
Jahve zu vertrauen bauen sie auf ihre Kriegsmacht, so soll denn 
Kriegsgetümmel über sie kommen, ihre Städte sollen zerstört, ihr 
König ihnen genommen werden 10, 9 — 15. Als Israel jung war, 
liebte Jahve es, er rief es aus £gypten, leitete es durch die 
Wüste und suchte sie mit Liebesseilen an sich zu fesseln, aber 
nur Undank und Treulosigkeit hat er dafür erfahren. So soll 
Israel denn nach Egypten und Assur, das Schwert soll in seinen 
Städten kreisen und sie vernichten, weil sie dem Rufe nach oben 
nicht folgen. Aber freilich nicht völlig vernichtet soll Ephraim 
werden, ist ja doch Jahve nicht ein nach menschlichen Leiden- 
schaften jiandelnder sondern der Heilige. Einst konmit die Zeit, 
wo sie Jahve folgen und aus Assur und Egypten herbeizittern 
werden, dann wird Jahve sie sicher in ihren Häusern wohnen 
lassen. 

cap. 9. 

1. Freu dich nicht, Israel, bis zum lauten Jubel, den Völ- 

kern gleich, 
denn du hast gehurt untreu deinem Gott, 
Bulerlohn geliebt auf allen Getreidetennen. 

2. Tenne und Kelter wird sie nicht weiden, 
und der Most wird sie täuschen. 

3. Nicht werden sie in Jahves Lande wohnen, 
sondern nach Egypten wird Ephraim zurückkehren, 
und in Assur werden sie Unreines essen. 

4. Nicht werden sie Jahve Wein spenden, 

und nicht werden ihm ihre Schlachtofer angenehm sein, 
wie Trauerbrod wird es ihnen sein, alle die davon essen 

verunreinigen sich, 
denn ihr Brod ist für ihre Gier, 
nicht wird es in Jahves Haus kommen. 

5. Was wollt ihr thun am Festtage 
und am Tage der Feier Jahves? 

6. Denn siehe sind sie weggezogen aus der Verwüstung, 
wird Egypten sie sammeln, Memphis sie bestatten, 
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ihre silbernen Kostbarkeiten — die Distel wird sie be- 
sitzen, 
Domgestränch ist ihren Zelten. 

7. Gekommen sind die Tage der Heimsachung, 
gekommen die Tage der Vergeltung, 
merken wird es Israel, 

wahnsinnig ist der Prophet, rasend der Mann des Geistes, 
weil viel deine Verschuldung und viel die Anfeindung ist. 

8. Ein Laurer ist Israel gegen meinen Gott, 

der Prophet — des Vogelfangers Sohlinge ist auf allen 

seinen Wegen, 
Anfeindung ist im Hause seines Gottes. 

9. Im Freveln haben sie es weit getrieben, wie in den Ta- 

gen Gibeas, 
gedenken wird er ihrer Verschuldung, 
heimsuchen ihre Sünde. 

10. Wie Trauben in der Wüste fand ich Israel, 

wie eine erste Frühfeige am Feigenbaum sah ich eure 

Väter: 
sie kamen nach Baal Peor und weihten sich der Schande 
und wurden Greuel wie ihr Buhle. 

11. Ephraim — dem Vogel gleich soll seine Herrlichkeit Ter- 

fliegen, 
dass es ohne Gebären, ohne Schwangerschaft und ohne 
Empfangniss ist. 

12. Denn wenn sie ihre Kinder gross ziehen, 
so mache ich sie verwaist, menschenarm, 

ja auch wehe ihnen, wenn ich wegblicke von ihtien. 

13. Ephraim ist, wie ich es sehe, einer Palme gleich, ge- 

flanzt in einer Aue, 
und Ephraim muss zum Würger seine Söhne herausführen. 

14. Gieb ihnen Jahve — was willst du ihnen geben — 
gieb ihnen kinderlosen Leib und trockne Brüste. 

15. All ihr Böses geschieht in Gilgal, ja dort habe ich Hass 

gegen sie gefasst! 
Ob der Bosheit ihrer Handlungen will ich sie aus meinem 

Hause vertreiben, 
will sie nicht länger lieben, 
all ihre Vorgesetzten sind Widersetzliche. 
16. Geschlagen ist Ephraim, ihre Wurzel ist verdorrt, 
Frucht werden sie nicht tragen, 

wenn sie auch gebären, tödte ich die Lieblinge ihres 
Leibes. 
17. Verwerfen wird sie mein Gott, weil sie auf ihn nicht 
hörten, 
und flüchtig werden sie unter den Völkern sein. 
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cap. 10. 

1. Ein rankender Weinstock ist Israel, der Frucht sich an- 

setzt, 
je mehr seiner Früchte wurden, desto mehr machte es 

Altäre, 
je besser es seinem Lande erging, um so bessere Säulen 

errichteten sie. 

2. Falsch ist ihr Herz, nun werden sie büssen, 

er wird ihre Altäre vernichten, ihre Säulen zerstören. . 

3. Ja dann werden sie sagen: Keinen König haben wir, 
denn wir fürchteten Jahve nicht, 

und der König — was kann er uns helfen? 

4. Sie halten Abrede, schwören falsch, schliessen Bündnisse, 
so wird denn Gericht wie das Giftkraut auf des Feldes 

Furchen sprossen. 

5. Ob der Kälber von Beth Aven sind die Einwohner Sama- 

riens in Sorge, 
ja es trauert darob sein Volk und seine Pfaffen werden 

darob beben, 
ob seiner Herrlichkeit, dass sie von ihm weggehen wird. 

6. Auch das wird man nach Assur bringen als Gabe für den 

streitbaren König, 
Schmach wird Ephraim erlangen, 
und Israel zu Schanden werden ob seines Bathes. 

7. Es schwindet Samariens König dahin, 
wie ein Reis auf Wassers Fläche. 

8. Und vertilgt werden die Höhen des Frevels, Israels Sünde, 
Domen und Disteln werden aufgehen auf ihren Altären, 
und sagen werden sie zu den Bergen: decket uns! 

und zu den Hügeln: fallet über uns! 

9. Seit den Tagen Gibeas hast du gesündigt, 

dort standen sie, dass sie nicht in Gibea der Krieg wider 
die Söhne des Frevels erreiche. 

10. Wann ich will, werde ich sie züchtigen, 

und Völker sollen wider sie versammelt werden, 
wenn ich sie züchtige ob ihrer beiden Verschnldungen. 

11. Und Ephraim ist eine Kuh, die angelernt ist und zu dreschen 

liebt, 
während ich an der Schöne ihres Halse einherfuhr, 
ich will Ephraim einspannen, pflügen soll Juda, eggen 

soll Jakob. 

12. Säet für euch nach der Gerechtigkeit, 
emdtet nach der Liebe, 

brecht euch einen Bnich, 

da es Zeit ist Jahve zu suchen, 

bis er komme und regne euch Gerechtigkeit 
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13. Gepflügt habt ihr Frevel, 

Unrecht erndtet ihr, ihr esset die Fracht der Lüge. 
Weil du auf deine Wagen vertrauti die Menge deiner 
Helden, 

14. 80 wird sich Getümmel erheben unter deinen Geschlechtern 
und alle deine Festungen werden zerstört, 

wie Salman Beth Arbel zerstörte am Tage des Krieges^ 
Mutter sammt Kindern ward zerschmettert 

15. Also wird euch Bethel thun wegen der Bosheit eurer 

Bosheit, 
in der Frühe wird sicher dahingerafft Israels König. 

oap. 11. 

1. Als Israel jung war, liebte ich es, 
und aus Egypten rief ich meinen Sohn. 

2. Man hat sie herbeigerufen — 

so sind sie davon gegangen, den Baalen opferten sie und 
Schnitzbildern räucherten sie. 

3. Und doch gängelte ich Ephraim, nahm sie auf meine 

Arme^ 
aber sie wussten nicht dass ich sie heilte. 

4. Mit menschlichen Banden zog ich sie, mit Liebesseilen, 
und ward ihnen wie einer, der das Joch auf ihren Backen 

aufhebt, 
und sanft gegen sie gab ich ihnen Speise. 

5. Soll er nicht in das Land Egypten zurückkehren? 
und Assur — der soll sein König sein, 

weil sie sich weigern umzukehren. 

6. So soll denn das Schwert in seinen Städten kreisen, 
und seine Riegel vernichten und verzehren um ihrer Bath- 

schläge willen, 

7. da mein Volk sich neigt um abzufallen von mir, 

und ruft man sie nach Oben, keiner von ihnen empor- 
strebt. 

8. Wie sollt ich dich hingeben Ephraim, dich überliefern 

Israel, 
dich machen wie Adma, dich behandeln wie Sseboim? 
es dreht sich gegen mich um mein Herz, 
insgesammt entbrennt mein Mitleid. 

9. Ich will die Gluth meines Zornes nicht ausrichten, mich 

nicht wenden, Ephraim zu vernichten, 
denn Gott bin ich und nicht Mensch, in deiner Mitte der 

Heilige 
und ich komme nicht mit Zornesgluth. 
10. Jahve werden sie nachfolgen wie einem Löwen, der 

brüllt, 
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denn er wird brüllen nnd die Kinder werden vom Meere 

her zittern, 
11. sie werden herzittern wie ein Vogel von Egypten und 

wie eine Taube vom Lande Assur, 
und ich werde sie wohnen lassen in ihren Häusern, Spruch 

Jahves. 
Diese drei capp. 9 — 11. bilden ein zusammengehöriges Ganze, 
denn sie sind im Wesentlichen von denselben Gedanken be 
herrscht: der Prophet weist auf die über Israel hereinbrechende 
Strafe hin und begründet ihre Nothwendigkeit durch die im Volke 
herrschenden Sünden. Freilich sind diese Gedankenreihen nicht 
so geordnet, dass die eine durch die andre abgelöst würde, 
sondern sie durchkreuzen sich mannigfach vgl. 9,1. 10, 1. 
9. 13, 15. 11, 2 ff. 7. und 9, 2 ff. 11. 15b. 16. 17. 10, 2 ff. 
10 f. 14. 11, 5. 6. etc. Am Schluss der ganzen Capitelreihe kommt 
das göttliche Erbarmen zum Durchbruch und in kurzen Wor- 
ten weist der Proph. auf die dereinstige Wiederbelebung des 
Volks 11, 8 ff. Wesentlich anders ist die Auffassung dieser Ca- 
pitelreihe bei Ewald. Er trennt 9, 1 — 9. ab und zieht diese vr. 
als Schluss zu dem Abschnitt von 6, IIb. ab und 9, 10—11, 11. 
bilden nach ihm, Keil u. A. einen ersten Bückblick in die Ver- 
gangenheit, gleichsam den ersten Schritt ,,um auf diesem dunklen 
Gebiete zur Klarheit, aus dieser tiefen Verzweiflung zur Hoff- 
nung zu kommen. Denn zwar ist auch diese Erinnerung an die 
ältere Geschichte und an die Bildung der Gemeinde nicht ohne 
Herbes und Bitteres .... Aber die alte Geschichte erinnert 
doch auch an die festen unzerstörbaren Gründe der wahren Ge- 
meinde, an die Liebe des wahren Gottes, welche in dieser G-e- 
meinde nie wieder ganz erlöschen kann, an die ewigen Hoffnun- 
gen'^ Aber diese ganze Auffassung ist unhaltbar. Abgesehen 
davon, dass 8, 11 — 13. durchaus nicht vorwiegend, wie Ewald 
meint, von vielerlei heidnischen Opfern die Bede ist, sondern 
nach V. 13. der Proph. das besonders an Israel rügt, dass seine 
Opfer, weil nur äussere Handlungen, kein Gegenstand des Wohl- 
gefallens für Jahve sein können, ist das Object ihrer Freude 9, 
1. gar nicht das heidnische Opferwesen, wie Ewald behauptet, um 
einen Zusammenhang zwischen 8, 11—13. u. 9, 1 ff. zu gewin- 
nen, sondern, wie deutlich genug v. 2. zeigt, der reichliche Er- 
trag von Tenne und Kelter. Ewald hat aber auch die Bedeu- 
tung des Bückblicks in die Tage der Vergangenheit verkannt: 
Wie der Proph. 9, 9. 10, 9. an die Zeiten Gibeas erinnert, so 
greift er 9, 10 ff. noch weiter in die Vergangenheit zurück und 
zwar lediglich zu dem Zweck, den Israeliten darzuthun, dass wie 
jetzt so auch schon früher alle Liebe und Barmherzigkeit Jahves 
mit Undankbarkeit seitens des Volks belohnt ist. Dass Hosea 
dies beabsichtigt, zeigt unwiderleglich 11, 1 — 4. wo der Untreue 
und dem Abfall des Volks Jahves Liebe und Freundlichkeit 

11 
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gep^nübergestellt wird vgl. Sims. Erst in den letzten vv. des gan- 
zen Abschnitts tritt, wie schon oben bemerkt, nach den immer 
wiederkehrenden Gerichtsdrohungen der Gedanke hervor, dass 
Jahves Liebe and Barmherzigkeit nie völlig verloren gehen, dass 
«las Gericht somit nur ein Läuterungs- kein Yemichtangsgericht 
sein könne. Schliesst sich so 9, 10 ff. gut an 9, 1 — 9. und führt 
den eben berührten Gedanken 9, 9., den Rückblick in die Ver- 
gangenheit, weiter aus, föllt somit von dieser Seite dieNothwen- 
digkeit fort 9, 10 ff. von 9, 1 — 9. zu trennen, so ist andrerseits 
auch kein Grrund vorhanden, für c4p. 8. nach einem andern 
Schlnss zu suohen, als ihn die letzten vv. des cap. bieten: nach 
dem Hinweis auf Israels Sünde endet der Prophet mit der Dro- 
hung des Gerichts. Mit der Anrede 9^ 1. springt die 8, 14. zur 
Buhe gekommne Rede wieder von Neuem auf, eine Annahme, 
die sich auch dadurch empfiehlt, dass mit 9, 1. der Prophet afe 
redend eingeführt wird, während bis 8, 14. Jahve der Redende 
war vgl. 8, 10. 12. u. 9, 1. 8. Nach alle dem wird es gera- 
then sein, nicht 9^ 1 — 9. mit Ewald u. Keil von 9, 10 ff. abzu- 
trennen, sondern die capp. 9 — 11. als ein Ganzes anzusehen. 

l. Stn 9, 1 — 9. Der Proph. warnt vor der ausgelassenen 
Freude über den reiobliohen Ertrag von Tenne und Kelter, denn 
sie werden ihn nicht geniessen sondern fern von Jahves Lande 
in Egypten und Assyrien wohnen, wie Trauerbrod wird ihr Brod 
sein, weil sie es nicht durch Darbringung der Erstlinge weihen 
können. Opfer jeglicher Art hören dann auf, ohne sie müssen 
sie ihre Feste feiern, denn sie müssen nach Egypten aus dem 
verwüsteten Kenaan, Dornen und Disteln werden hier aufschiessen. 
In jenen Tagen der Heimsuchung wird's Israel fühlen müssen, da 
sie nicht auf die Warnungen der Proph. hören wollten, sondern 
ihnen selbst im Gotteshause nachstellten, ein Frevel so verrucht 
wie in Gibeas Tagen, drum wird Jahve an ihn denken und ihn 
heimsuchen. 

V. 1. die Warnung vor der Freude und ihre Begründung. 
Va ist eig. nichts als „sich drehen, sich lebhaft hin- und her- 

bewegen'^ vgl. i^, woraus sich, je nach dem verschiedenen 
Motiv solcher Bewegung, sowohl die Bedeutung: „sich lebhaft 
freuen" als „sich fürchten" vgl. 10, 5. ableitet. Wie in ip 43, 
4. "^b^a nn73\Z3, so dient auch hier b'^a b» zur Steigerung von 
n'üVOT) bK. Die alten verss. haben btt statt bM gelesen, aber mit 
Unrecht, die Constr. b'»^ b« nwi? ist durch Jj. 3, 22. gesichert 
(gegen Cappell.). Das zwischen HDion b« u. b'^a bfi« tretende bÄtc» 
kann kein Grund sein b'^a h» su lesen (Sims.), es ist durchaus 
naturgetnäss, dass sich betiv)*« nach vorn drängt und nicht erst 
hinter t3^73:^3 erscheint. Für das letztere haben einige codd. 
tS'^TS^n, das Abarb., der den v. von Israel in der Zerstreuung 
versteht, mit Unrecht vertheidigt. Der M. T. giebt einen treff- 
liehen Sinn: Alles Heidenthum trug für den Israeliten und mit 
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Recht den Character der Sinnlichkeit an sich. Aber eben weil 
diese das alles Bestimmende nnd alle Lebensäusseran^en Durch- 
dringende ist, hatte auch der von den Göttern geschenkte Segen 
an äusseren Gütern eine andere Stellung als in Israel: hier ist 
er wie alles ein Mittel zur Erreichung und Förderung sittlicher 
Zwecke, dort aber ist er nichts als ein Mittel des Genusses. 
Damit ist aber auch der Character der Freude über solche Gaben 
ein andrer: der, dem sie nichts denn ein Mittel sittlicher Förde- 
rung sind, kann sie nicht empfangen ohne Aufblick zu dem, zu 
dessen Vollkommenheit auch er heranreifen soll ; der dem sie nur 
dazu dienen den Genuss za erhöhen, freut sich, weil er ein neues 
Mittel gewonnen hat, seiner Sinnlichkeit zu fröhnen. — 70 in 
Ib. übersetzt Ew. mit „dass^^ es enthielte sonach Ib. das Ob- 
jeot zu n73U3n, aber mit Recht hat Sims, das zurückgewiesen: 
nie erscheint der Abfall von Jahve als Gegenstand der Freude, 
wohl aber findet sich z. B. 2, 7 ff. 10 ff. 14 ff. ein ähnlicher Ge- 
danke wie hier, dass nämlich alle Gaben, die Jahye^ ihnen gege- 
ben, ihnen wieder genommen werden sollen, weil ("«s) sie treulos 
abgefallen seien von ihm. Die perff. n^3Tt ri:anM weisen darauf 
bin, dass die Handlung fortdauert. Dies '^''^ b^» rrst übers. Keil 
falsch: „über Jahye hinaus huren^S vielmehr entspricht dieser 
Redensart die andre ^'"^ "«"nnfi^ra nst: von Jahve weghuren d. h. 
ihn treulos verlassen. Hitz. u ähnlich Marck wollte bD by 
nism mit navD bM verbinden: „die Erndte war die Zeit der 
Freude und, wenn die Arbeit gethan war und das Gretreide vom 
Vieh ausgedroschen wurde, die Tenne ihr eigentlicher Ort'^, aber 
in diesem Falle müsste die Stellung der Worte eine andre sein, 
um Missverständnisse zu vermeiden. Die Worte gehören zu 
73ntt, nur darf man nicht mit Raschi u. Abene. an Buhlerlohn 
denken, den Israel den Götzen giebt, in diesem Fall wäre ein 
rnb oder Aehnliches nothwendig, das führte ja auch auf einen 
völUg andern Begriff von ^3rM als er uns sonst bei Hosea ent- 
gegentritt: es ist nicht der Lohn, den Israel den Liebhabern 
giebt, sondern den es von ihnen empfängt, Getreide, Most etc. 
So ist's auch hier, nur hat man kein Recht ^3nK auf lan zu be- 
schränken (Hitz.), nur beispielsweise ist vom „Buhlerlohn auf 
den Xorntennen^^ die Rede. v. 2. führt den Gedanken von v. 1. 
n73«;n b^ weiter aus: der Segen von Tenne und £elter wird 
ihnen nicht zu Theil werden vgl. Am. 5, 11. Sseph. 1, 13. ap*^ 
die Kufe, in die der im na gekelterte Most läuft; da der Most 
nachher besonders erwähnt wird, so ist hier wohl an die Oelkelter 
resp. -kufe zu denken Jo. 2, 24., zumal auch 2, 10. 24. Ge- 
treide Most und Oel nebeneinander erwähnt werden. Zu TOnD*^ 
vgl. Hab. 3, 17. t^a bezieht sich nicht auf ap*^ (Ges.) sondern 
auf Israel als Gemeinde oder als nait vgl. natn und pnN v. 1., 
obgleich dies fem. neben den vorhergehenden verb. im masc. 
immer auffallend bleibt, £w. will daher mit den verss. tsn lesen, 
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doch ygl. 4, 18. 19. Ew., Hitz. u. A. nach dem Vorgang älte- 
rer wie Dathe sehen hier Hungersnoth, Misswachs etc. gedroht, 
aber die folgenden vv., die offenbar Erläuterung zu y. 2. sind, 
weisen darauf hin, dass sie darum nicht zum G-enuss des Ertra- 
ges von Tenne und Kelter kommen, weil die Feinde über das 
Land hereinbrechen und sie in die Fremde müssen. Nach Egyp- 
ten, dem ä'^nn^ n'>d, aus dem sie Jahve ehedem erlöst hat, sol- 
len sie wieder zurück*) vgl. Deut. 28, 68., damit ist für sie, 
die BundbrüchigeUy factisch die Verheissung Ex. 14, 13. aufge- 
hoben. Aber auch nach Assyrien sollen sie und dort Unreines 
essen. Damit droht der Froph. nicht etwa, dass sie aus Noth 
auch unreine Dinge werden essen müssen, sondern er geht dabei 
von der Anschauung aus, dass alle Länder der Heiden unrein 
sind Ygl. Am. 7, 17. und nicht minder unrein die Erzeugnisse, 
welche auf diesem Boden wachsen, weil sie nicht durch Darbrin- 
gung der Erstlinge an Jahve geheiligt werden, er versteht dem- 
nach unter ^?3i3 die gesammten Lebensartikel, die Israel in der 
Fremde zu Gebote stehen vgl. Hez. 4, 13. Diese Auffassung 
wird durch v. 4. bedingt, der darauf hinweist, wie hier in der 
Fremde aller Opferdienst aufhört, ihr Brod wird nur noch dazu 
dienen ihren Hunger zu stillen, aber es wird nicht in's Haus 
Jahves kommen, wie beim Trauerbrod werden alle, die davon 
essen, sich verunreinigen. Dem ganzen Zusammenhang nach kann 
es sich hier nicht um eine Schilderung von Israels bisherigem 
und gegenwärtigem Götzendienst handeln (LXX., Cyr., Theod.), 
ebensowenig können die impff. den Sinn eines Verbots haben, 
sondern sie schildern einfach die traurigen Zustände der Zukunft. 
Wegen des Segolta bei ib '^a*^^''^ haben L. de Dien, Marck, Ro 
senm., Hitz., Heng. tsri'^nriT zum Folgenden gezogen. Dabei ist 
jedenfalls die Erklärung jener ersten abzuweisen, die ^'^y in der 
Bedeutung „mischen^* nehmen, diese findet sich für das Qal nicht, 
wohl aber wird es grade bei Opfern häufig im Sinn unsers „an- 
genehm sein^^ gebraucht vgl. Jer. 6, 20. Mal. 3, 4. xff 104, 34. 
u. Frov. 3, 24. Hez. 16, 37.; auch erwartete man in diesem Fall 
die Erwähnung des Mischens der Opfer vor der des Spendens, 
und endlich, was die Hauptsache ist, wir wissen aus keiner Stelle, 
dass die Israeliten gemischten Wein darbrachten, im Gegentheil, 
wie sonst immer die Gaben so vollkommen, wie sie aus Jahves 
Hand gekommen waren, geopfert wurden Num. 19, 2. vgl. Ex. 
20, 25., so brachte man gewiss auch den Wein unvermischt dar 
vgl. Ex. 29, 40. Lev. 23, 13. etc., wo immer nur von i*»'» die Bede 
ist; daneben konnten ja noch immerhin Wasserlibationen , wie 
beim Laubhüttenfest, dargebracht werden. Hitz. u. Bosenm. ha- 
ben daher auch diese Auffassung verworfen, sie ergänzen aus 

*) Die LXX. übersetzen xartfixrjaev, sie scheinen demnach 3U)^ statt 
^U71 gelesen zu haben. 
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dem Vorhergehenden ein arr^Doa, aber sowohl diese Ergänzung 
als der so sich ergebende Sinn hat seine Schwierigkeiten: hat 
einmal Jahve gesagt, dass sie ihm in jener Zeit keinen Wein 
spenden werden, so ist der Znsatz: „und ihre Spenden werden 
ihm nicht angenehm sein'' völlig überflüssig und nicht minder 
bedenklich ist der dabei sich ergebende folgende Satz: ihre 
Opfer sind ihnen wie Trauerbrod, mit dem im engen Zusammen- 
hange das Folgende steht: „alle, die davon essen, verunreinigen 
sich, denn ihr Brod ist für ihre Gier, nicht wird es in Jahves 
Haus kommen'^, nur höchst gezwungen ergiebt sich ein Zusam- 
menhang zwischen diesen Worten und den vorhergehenden. Alle 
diese Schwierigkeiten schwinden, wenn wir an^nrat zu ib i3*na?^ 
als subj. nehmen: dabei gewinnen wir einen guten Parallelismus^ 
zugleich empfiehlt sich diese Auffassung auch dadurch, dass "{03 
wie nn373 die steten Begleiter der Brand- und Dankofer waren 
vgl. ITum. 6, 15. 17. 15, 4. 9. Sims, hat aus unsrer Stelle ge- 
schlossen, dass der Opfercultus nicht gänzlich aufhören, sondern 
nur die Dankofer fehlen werden, aber aus 3, 4. ist deutlich, dass 
nach des Proph. Meinung der Opferdienst überhaupt aufhören 
wird, ihnen ist in der Fremde, im unreinen Lande, die Möglich- 
keit dazu genommen. Subj. in tanb S'^siK tsnb:^ muss, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, ein zu ergänzendes resp. einzu- 
schiebendes t273nb oder tanb, das bei tsnb leicht ausfallen konnte 
Vgl. Jer. 16, 7. sein und t2'*3')fit gehört natürlich als plur. zu 
^i({. Nach dem Gesetz wurde ein Todter sieben Tage beweint, 
während dieser sieben Tage war das Trauerhaus und seine Be- 
wohner unrein und von dem Brode, das in dem Trauerhause 
gegessen wurde und ebenfalls unrein war, durfte nichts in den 
Tempel gebracht werden vgl. Num. 19, 14 ff. Deut. 26, 14. Hez. 
24, 17. 22. Jer. 16, 5. 7., wer von dem Trauerbrode ass, ver- 
unreinigte sich; so soll auch ihr Brod verunreinigend sein, weil 
sie es nicht weihen können durch Darbringung im Tempel, es 
wird nur dazu dienen, ihren Hunger zu stillen, taujssb übers. 
Sims. : ,,fur ihren Lebensunterhalt'^ eine Bedeutung, - die sich aus 
Deut. 24, 6. ergeben soll, aber weder dort noch überhaupt sonst 
lässt sich diese Bedeutung für U)D3 nachweisen, es ist Sitz des 
Begehrungsvermögens und entspricht daher unserm deutschen „Be- 
gierde, Gier" vgl Mikh. 7, 1. Deut. 12, 20. 21. Prov. 23, 2., in 
diesem Sinn ist's auch hier gebraucht: ihr Brod dient für ihre 
Gier d. h. zur Stillung ihrer Gier, ihres Hungers. Das Wort ist 
wichtig für die richtige Vorstellung über die Bedeutung, die 
das Opfer im Leben der damaligen Zeit gehabt hat. Mehr noch 
aber als sonst werden sie an den Festtagen die Opfer entbehren 
und von Schmerz über den Aufenthalt in der Fremde erfüllt sein 
V. 5. Die Bemerkung Sims/s zu dieser Stelle, dass die Wall- 
fahrtsfeste nicht für sich allein die Bezeichnung ta'^an in An- 
spruch nehmen, ist nur halb richtig, freilich ist sonst in A, T. von 
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to'»an die Rede, die nicht zu ihnen gehören vgl. Ex. 32, 5. Jud. 
21, 19., innerhalb der geBetzlichen Sprache aber ist O'tan term. 
für diese drei Feste vgl. Ex. 34, 18 ff., nie wird eins der übri- 
gen Feste an genannt, wohl aber werden die Wallfahrtsfeste zu- 
gleich als ta^'i:7'i7D bezeichnet vgl. Lev. 23, 4. Sims, denkt hier 
bei niirr'» an speciell an das Erndtefest, und freilich hat das im- 
mer eine hervorragende Stelle unter den Festen eingenommen, 
so dass es z. B. Lev. 23, 39. 41. mh*» an heisst und im Tal- 
mud an schlechthin ist, aber doch ist das ebenso wenig festzu- 
stellen, als wenn Grot. u. Rosenm. bei n3>i73 an die drei jährlichen 
"Wallfahrsfeste und bei jmm^ an an die übrigen Feste mit derben- 
mondsfeier gedacht haben, v. 6. begründet diesen Gedanken. Der 
Froph. schaut vollendet, was der Zukunft angehört, daher das 
perf., n® ist natürlich die über Palästina hereingebrochene Ver- 
wüstung, die ihnen 7, 13. wegen ihrer Bundbrüchigkeit gedroht 
war. cs^npn empfangt durch das parallele t2")npn seine nähere 
Bestimmung: sammeln nämlich die Gestorbenen vgl. ähnlich Jer. 
8, 2. 2.5, 33., das Pi. -12p theils wegen des parallelen ysp theils 
deswegen gewählt, weil es viele sind, die sie begraben, qo ist 
ziveifellos identisch mit dem alten Memphis , das Jes. 19^ 13. 
Jer. 2, 16 ;)3 genannt wird. Der heilige Name der Stadt war 
Ha-ka-ptah oder Ha-ptAh d. i. Haus der Verehrung des Ptah resp. 
Haus des Ptah, mit diesem Namen kann unser V\'Q resp. njs kei- 
nenfalls zusammenhängen, sondern mit dem profanen Namen die- 
ses Ortes men-nefer d. i. Ort oder Wohnung des Guten. Aus 
diesem men-nefer ist im Koptischen mit Aufgabe des r, die häufig 
bei Herübernahme eines Wortes aus dem Altegyptischen in's 
Koptische stattfindet: manuph resp. panuph geworden. Daraus 
erklärt sich der bei den arabischen Geographen findende Name 



o > 



und bei den heutigen Kopten: MEMOI, MEMOE, auch 
M^NOYOL Das Hebräische 5|73 muss offenbar durch Aus- 

stossung des noch im arabischen v.«^^ erhaltenen n entstanden 
sein, während S)3 durch Abwerfung von ma oder pa gebildet ist 
vgl. Brugsch Geogr. Inschr. I. p. 234. u. bist. d*Eg. I. p. 17. 
Die von Brugsch vertretene Anschauung, dass dies S]3 dem Nub 
oder Neb im zweiten oberegyptischen Gau entspreche, scheitert 
an Jer. 2, 16. vgl. Geogr. Inschr. I. p. 66. u. histoire I. p. 17. 
Dies Memphis, dessen Trümmer sich am westlichen Nilüfer süd- 
lich von Alt-Cairo befinden, war von This aus in der Nähe von 
Abydos in Oberegypten, der Residenz der ersten und zweiten 
Dynastie, gegründet, lief aber bald jener Stadt iden Bang ab, so 
dass schon die dritte Dynastie memphitisch genannt wird. Die 
hereinbrechenden Hyksos zerstörten Stadt und Tempel, aber der 
erste König der achtzehnten Dynastie Ahmes, der die Hyksos 
schlug, erbaute von Neuebi den Tempel des Ptah, den die fol- 
genden Könige erweitißrten. Die meisten Exegeten nehmen die 
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einzelnen Sätze in v. 6. als selbständige, richtiger sieht Ew. nm 
'\Dbn als Vordereatz an, zu dem die folgenden verba den Nach- 
satz bringen, so dass sich der Gedanke ergiebt: siehe sind sie 
auch aus dem verwüsteten Lande entkommen, so sollen sie doch 
in der Fremde umkommen. Marck , Rosenm. u. A. ziehen 
ta&DiDb I73n73 zum Vorhergehenden, zerstören aber damit den 
Parallelismus. Schon die LXX., die Max^idg übersetzen und 
nach Hier, fawo nach Capp. 1D73D73 lasen, thaten dasselbe, sie 
nahmen zugleich ;)73 als subj. zu tsisapn und ta'^nsET^ als gen. 
zu "TU7, wodurch sie aber einen in den Context nicht passenden 
Gedanken gewinnen. Die Mas. hat völlig richtig accentuirt: 
CacODb nun« ist absolut voraufgestellt und wird, da es Collectiv- 
begriff ist, durch das suff. in tsx^n'^'^ wieder aufgenommen , das 
b dient zur Bezeichnung des gen. und steht auch sonst wohl 
nach dem stat. constr. vgl. Jos. 8, 11. 15, 21. Jud. 2, 9. 2. Eeg. 
23, 13. Wegen des parallelen öST»bn«D versteht man iTsnia 
Qsc^b vielleicht am besten von den mit seltenen Kostbarkeiten 
angefüllten Häusern (Raschi). u^n** wird von den meisten übers, 
durch „beerben^S so findet es sich allerdings Gen. 15, 3. 4. 
Prov 30, 23., aber immer hat das verb. dann den acc. der Pers. 
bei sich, es ist daher wohl besser als „besitzen'' zu nehmen vgl. 
Lev. 25, 46. xff 25, 13. 37, 9. 11. etc. üJiap., das durchweg die 
besten Handschriften bieten vgl. cod. babyl., cod. Petrop. vom 
Jahre 1010, die drei Erfurther etc. und zu t? Simon Punctators 
a'»3ipn "^lan, ist ein stacheliges Unkraut, auch Jes. 34, 13. wird 
mit diesem TZ)i73p das hier parallele nin verbunden und das Aut- 
schiessen von nin und wiTap als Bild der Verwüstung gebraucht. 
Die Erklärung von J. D. Mich, (suppl. p. 2195 f.), der vom arab. 

{jr^ collegit ausgeht und übersetzt: desideratissima argenti 
illorum avidissimus et rapacissimus quisque haereditabit, kann 
nicht ernstlich in Betracht kommen. Diese Zeit des Gerichts, 
wo sie aus dem verwüsteten Lande fortmüssen und in der Fremde 
sterben, rückt heran v. 7., ins ist perf proph. Maur., Hitz. 
nach Hier, und vielen jüd. und christl. Exegeten machen den 
folgenden Satz i':n b"»"!« von i]>t» abhängig, sehen ihn also als 
indirecte Bede an mit ausgelassenem "^D wie 7, 2. Am. 5, 12., 
der Gedanke wäre demnach: dann wird Israel erkennen, wie 
thöricht die falschen Propheten sind, die ihnen immer nur von 
Glück und Heil weissagten. Aber «"»aan kann nicht ohne Wei- 
teres „der falsche Prophet" sein, diese Bedeutung muss durch 
den ganzen Context oder irgend einen Zusatz sicher gestellt sein, 
vollends ist hier wegen des parallelen m^n ic^N, woraus Keil 
freilich in der Erklärung m-^ u?'»» macht, diese Auflassung von 
»•»Dan unmöglich. Denn mnn kann nur der göttliche Geist sein, 
wollte Hosea den Propheten als einen durch den eignen Geist 
geleiteten bezeichnen, so konnte mi nicht den Artikel haben, 
in diesem Fall steht ein suff. vgl. Hez. 13, 3. oder eine nähere 
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Bestimmung 1. Beg. 22| 22. 23., das Yon Keil angezogene 
m*^ ^bn "^^tt Mikh. 2^ 11. kann nicht, weil völlig andrer Art» als 
Parallele zu unserm ninn tc^M in Betracht kommen. Das hat 
auch Bosenm. gefühlt, darum übersetzt er: „Mann des Windes'^, 
aber diese Bezeichnung wäre ohne Analogie und ist neben fit'^ssn 
unmöglich, dabei ginge auch der Gegensatz, der zwischen u)^it 
nihn und 9att9» besteht, verloren. Endlich hat auch schon Sims, 
mit vollem Becht hervorgehoben , dass weder b^iM . noch 3^^12773 
den hier zu erwartenden Vorwurf der Unredlichkeit, Heuchelei 
und absichtlichen Täuschung darbieten. Aber auch Sims.'s Er- 
klärung ist nicht haltbar, nach ihm sollen diese Worte jene so 
maasslos gesteigerte Entsittlichung des Volks schildern, das selbst 
die Proph. des Ewigen, als wären sie Wahnwitzige und Thoren, 
verwirft, der Schluss des v. hat nach ihm den Zweck die tiefe 
Verkennung, welche die Propheten erfahren müssen, eben aus 
der Grösse der sittlichen Verderbtheit und der Gehässigkeit 
des Volks gegen dieselben herzuleiten. Aber kein Wort in un- 
serm V. redet von einer Verwerfung der wahren Propheten, als 
wären sie Wahnwitzige und Thoren. Es bleibt sonach nichts 
übrig als diese Verbindung des is^n** mit dem Folgenden aufzu- 
geben, Vfi^nu?*« 19*1*^ muss vielmehr als selbständiger Satz gefasst 
und das obj. aus dem Vorhergehenden ergänzt werden: ,,empfin- 
den wird's Israel, dass die Tage der Heimsuchung gekommen 
sind'^ Dann ist natürlich auch der folgende Satz selbständig. 
b*^iK „närrisch^* ist hier fast synon. mit dem parallelen 9^vo 
„rasend". Die letzten Worte des v. i'a'^ '^ana^ a"^ b3> sind von 
denen, welche die vorhergehenden auf die falschen Proph. bezo^ 
gen, mit IM^ verbunden: „die Tage der Heimsuchung sind ge- 
kommen, weil gross deine Schuld und viel die Anfeindung i%V\ 
Aber zu einer derartigen Verbindung, bei welcher üb^gens meist 
rtöö©» gradezu = „Abfall" genommen wird vgl. Maur., Chald., 
liegt ein Grund bei unsrer Auffassung nicht vor, vielmehr sind 
die Worte zum unmittelbar Vorhergehenden zuziehen: „närrisch 
wird der Prophet, rasend der Mann des Geistes ob der Grösse 
deiner Verschuldung und weil viel die Anfeindung ist", d. h. 
weil der Proph. die Grösse der Verschuldung Israels und die 
von ihm erfahrene Anfeindung kennt, drum aber auch die N^oth- 
wendigkeit des hereinbrechenden Gerichts sieht, ist er von innerm 
Schmerz wie rasend. Der Proph. deutet damit auf das tragische 
Geschick, das über ihn und andre seines Gleichen kam, dass sie 
zwar die Schuld des Volkes erkennen und das Verhängniss her- 
einbrechen sehen, zugleich aber ihnen sich die Unmöglicbkeit auf- 
drängt, dasselbe abzuwenden und Israel zur Umkehr zu bringen. 
Völlig analog unserm Ausspruch ist Deut. 28, 34.: yai2373 n^'^m 
nfit"^n -)«« *i"'3'»3» rTNn7373. Der inf. an löst sich in das verb. 
fin. nan auf und die praep. by wirkt als conj. fort vgl. Jer. 30, 
14. Sofort giebt v.- 8. zu dem eben erwähnten riTSCiüTs ein Bei- 
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spiel. HDiÄ mu88 praed. zu ö"»idn sein, fraglich ist nur die 
BedeutuBg von nenst und oy. Das verb. SiDSt steht besonders 
vom Wächter, der von seiner Warte nach den verschiedenen 
Himmelsgegenden ausschaut vgl. 1. Sam. 14, 16. 2. Sam. 13, 
34. 18, 24., das verb. ist dann auf die Thätigkeit der Proph. 
übertragen, die von Gott bestellt sind als Wächter hinauszu- 
schauen in die Zukunft vgl. Jer. 6, 17. flez. 3, 17. u. Hab. 2, 1. 
Dem entsprechend erklären auch hier Hitz. u. A.: „Ephraim 
schaut nach Weissagung aus neben meinem Gott'' d. h. neben 
den echten Propheten hatte das Volk seine eignen, die ihm nach 
seinem Willen weissagten. Aber dabei wird t^y in , der uner- 
weislichen Bedeutung von „neben'* = „ausser" genommen, wo- 
für sich sonst "«aB b^ findet Ex. 20, 3. Sims, verweist für diese 
Bedeutung freilich auf 12, 1. xp 73, 25., aber von diesen kann 
die erste Stelle gar nicht in Betracht kommen, und auch die 
zweite ist höchst zweifelhaft: nicht ausser Gott hat er auf Erden 
keinen Gegenstand der Lust , sondern im Verhältniss , im Ver- 
gleich zu Gott, eine Bedeutung, die sich auch sonst für t39 nach- 
weisen lässt. W. hat diese Schwierigkeit erkannt, er nimmt t^y 
als, „mit" „neben", die äussere Gemeinschaft des gleichen Thuns 
bezeichnend. Er erklärte: „das Ausschauen Ephraims und das 
Ausschauen Gottes sind als reine Thätigkeiten und Handlungen 
wohl einander gleich, gehen aber dem Endzweck nach ganz aus- 
einander. Der Prophet klagt somit, dass Israel die göttlichen 
Offenbarungen der wahren Propheten nicht beachte, ihnen keinen 
Glauben schenke, sondern sie als Lug und Trug hinstelle". Aber 
diese Erklärung ergiebt sich aus der Uebersetzung W.'s nicht, höch- 
stens könnte man, wenn t39 doch die Gemeinschaft ausdrücken 
BoU, hier den Gedanken finden» dass Gottes und Ephraims Aus- 
schauen einander gleich sind, woher aber der Gedanke kommt, 
dass diese Thätigkeiten ihrem Endzwecke nach auseinander gehen, 
ist nicht einzusehen. Sims, andrerseits nimmt ns2E = nach Hilfe 
ausschauen und übersetzt: Ephraim schaut ausser meinem Gott 
nach Hilfe aus. Abgesehen von der schon zurückgewiesenen 
Fassung von tay scheitert diese sowie die Erklärung von Hitz. 
u. W. auch daran, dass sich dabei ein befriedigender Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden und Folgenden nicht ergiebt. In 
den folgenden Worten ist nach der Meinung aller von Nachstel- 
lungen die Rede, die der wahre Prophet erduldet, vorher erinnert 
nach Hitz. W. der Proph. daran: es komnie die Zeit, wo Israel 
einsehen wird, wie thöricht seine falschen Propheten seien, was 
soll hier der völlig selbstverständliche Gedanke: Israel hat neben 
den wahren auch falsche Propheten (Hitz., W.)? Nicht besser 
ist's mit Sims.'s Erklärung: nach ihm sagt v. 7.: das Volk hält 
die wahren Propheten für Thoren und Verrückte, 8b. fügt hinzu: 
diese wahren Propheten haben überall Anfeindung zu erdulden, 
was soll dazwischen der Gedanke: Ephraim sucht bei andern 
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ausser Gott Hilfe? Es muss daher ohne Zweifel diese Bedeu- 
tung für nos ^yuach Weissagung oder Hilfe schauen^' angege- 
ben werden, es ist in jener durch tp 37, 32. gesicherten Be- 
deutung: „auflauern^' zu fassen: y,£phraim lauert auf gegen mei- 
nen Gott'S so dass der Prophet also die gegen ihn gerichteten 
Angriffe als im Grunde gegen Jahve selbst gerichtet ansieht, eine 
Auffassung, die doch nicht gesuchter und künstlicher ist als die 
in xp 2., wo die Empörung gegen Israels König als gegen Jahve 
geschehen dargestellt wird. Freilich hat riDSE tp 37, 32. in die- 
ser Bedeutung b nach sich, aber in t;p:^ liegt eine besondere 
Schwierigkeit nicht vor, irrBSfc ist nach Analogie von n^n, cnbs, 
ST^Tsrr etc. construirt vgl. zu o 9 im feindlichen Sinn tfß 94, 16. 
Jj. 10, 17. 16, 21. etc. Absichtlich sagt Hosea nicht vnb« 
sondern "»nb«, durch ihre Sünde und ihren Frevel hat er aufge- 
hört ihr Gott zu sein. Ist das aber der Sinn von 8a., so schliesst 
sich V. 8. trefflich an den vorher dargelegten Sinn von v. 7., 
so auch ergiebt sich ein Zusammenhang mit 8b. m^33 ist abso- 
lut voraufgestellt und wird durch das suff. in "»"»d-^t wiederauf- 
genommen, das sich nicht auf tS'^nDfit beziehen kann (ümbr.). 
Natürlich ist bei et ^3 3 auch nicht an den falschen Propheten zu 
denken, wie Keil thut, der zu der unmöglichen Erklärung ge- 
zwungen wird: der Prophet, ein Strick des Vogelstellers ist auf 
all seinen Wegen d. h. all sein Thun und Treiben wird dem 
Volke zur Falle des Verderbens, ähnlich Hitz , während Haur. 
gar übersetzt: si spectdatur Ephraim apud d^eum meum, vates 
laqueus aucupis est in omnibus viis ejtis, Ephraimi, defectio, 
causa defectionis in domo dei ejus^ Ephraimi, i. e. in civitate 
Ephraimitarum. Abgesehen davon, dass diese Uebersetzung eine 
andre Stellung der Worte bedingte, leidet sie wie die Erklärung 
von Hitz. u. Keil an dem Uebelstande, dass diese Exegeten über- 
sahen, dass offenbar das Volk es ist, das den Proph. zu Falle 
bringen möchte, also dem Propheten - nicht ihm die Schlingen gel- 
ten, nur diese Auffassung verträgt sich mit dem Wortlaut. Mit 
ihr stimmt ja auch der Schluss des v., den selbst Keil von der 
Anfeindung, die den Propheten widerfahrt, versteht, aber in die- 
sem Fall steht dann bei Keils Erklärung dies letzte Glied ohne 
Verbindung mit dem Vorhergehenden. Hitz. sah diese Schwie- 
rigkeit und suchte sie dadurch zu umgehen, dass er n?20^ü7a von 
den Anfeindungen versteht, die das Volk von den Propheten er- 
fährt, aber wie konnte ein Proph. wie Hosea seine und seiner 
Genossen Rügen und Warnungen als STaou??^ bezeichnen? Ist 
aber n73üU)72, wie überhaupt v. 8., von der Anfeindung zu ver- 
stehen, die der Prophet erduldet, so dient dieser v. 8. zugleich 
zur Stütze für die vorher vertretene Erklärung von v. 7. In 
V. 9. fasst der Prophet noch einmal Anklage und Drohung kurz 
zusammen. Ueber innu) ip'^ÄS^irr vgl. zu 5, 2., dort war das 
verb. nnu} dem j^'^'cy'n im inf. untergeordnet, hier ist es ihm einfach 
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beigeordnet, wie oft im Hebräischen vgl. tp 7, 13. Gen. 30, 31. 
Job. 5, 2. etc. Mit rtwan •»»•»D erinnert der Proph. an die Jud. 
19, 15 ff. erzählte Schandthat der Einwohner von Gibea an dem 
Kebsweibe des Leviten, ein Frevel, der sich ähnlich wie jene in 
Sodom und Gomorrha geschehenen Sünden tief in das Gedächtniss 
der Israeliten einprägte, 10, 9 ff. kommt Hosea darauf von Neuem 
zurück. Wie diese Einwohner von Gibea offen und frech ihren 
Frevel trieben und gegen alle Warnung und Belehrung unzu- 
gänglich waren, ja zum Kampfe gegen die übrigen über den Frevel 
empörten Stämme sich rüsteten, so auch jetzt die Einwohner des 
Nordreichs. Drum kann Gott diesen Frevel nicht unbeachtet 
lassen, sondern muss ihn ahnden vgl. 8, 13. -— Die Behauptung 
Stucks, dass 9, 7 — 9. aus seiner ursprünglichen Stelle zwischen 
10, 8. 9. hierher gerückt sei, hat keinen Anspruch auf eine 
ernstliche Widerlegung, Stuck ist vereinzelt geblieben, weil die 
Willkürlichkeit seiner Meinung zu offen am Tage lag, sie hat 
lediglich ihren Grund in der doppelten Erwähnung Gibeas hier 
und 10, 9. Die vorhergehende Erörterung unsrer Stelle hat dar- 
gethan, dass 9, 7 — 9. hier völlig im Zusammenhange steht. 

2. Str. V. 10 — 17. Der Proph. schaut noch weiter in die 
Vergangenheit des Volks zurück, in die Zeit, da Jahve sie in 
der Wüste fand, aber schon damals wurden sie untreu an Jahve. 
So wird denn das Volk dahinsterben, das Land menschenleer 
werden. Wegen ihres Götzendienstes müssen sie in's Exil, Jahve 
will sie nicht länger lieben. Dem Baum werden sie gleich sein, 
dessen Wurzel dürre geworden ist und der keine Frucht ansetzt. 
Ja verwerfen wird sie Jahve, weil sie auf ihn nicht hörten, flüch- 
tig werden sie unter den Völkern sein. 

Wie schon oben bemerkt haben Ewald und ähnlich Marck, 
J. D. Mich. u. A. hier einen neuen Abschnitt resp. eine neue 
Ilede begonnen, aber v. 10. setzt den mit v. 9. nyaan "»«"^D be- 
gonnenen Rückblick in die Vergangenheit fort. Die Auflassung 
des V. hängt von der von -^n'iTsn ab. Ew. u. Hitz. beziehen das 
nur auf 'tnfit::?^, aber dabei kommen wir zu einer befriedigenden 
Auffassung von Ca''n33>5 nicht. Freilich erklärt Hitz.: „Dort, 
nämlich in der Wüste, fand er das Volk schutzlos und sich selbst 
überlassen wie wilde Trauben, die von Niemandem gepflegt ihrer 
wenig und kümmerlich gedeihen", ähnlich auch Ewald, welcher 
schreibt: „die erste Erinnerunj» gebührt der schönen Urzeit der 
Gemeinde, wo das Volk mitten in seiner Hilflosigkeit unter den 
Entbehrungen der Wüste das wahre innere Gut fand". Ist an 
sich diese Vergleichung Israels mit wilden Trauben zu dem 
Zwecke seine Hilflosigkeit zu zeichnen bedenklich, so wird sie 
hier vollends unmöglich durch das parallele Glied: „wie eine 
Frühfeige am Feigenbaum in seiner ersten Zeit sah ich eure 
Väter". Nach Hitz. soll allerdings auch da« ein Bild sein, um 
die Verlassenheit Israels zu bezeichnen, aber so wird n^iD3 im 
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A. T. nie' gebraucht, vielmehr sind die Frühfeigen, die schon 
im Juni reiften, während das bei den andern erst im August der 
Fall war, als besonders zart und wohlschmeckend ein gesuchter 
Leckerbissen, können also auch nur dazu dienen etwas dem Fin- 
der Erfreuliches, Angenehmes zu bezeichnen vgl. Jes. 28, 4. 
Mikh. 7, 1. Jer. 24, 2. Das suff. in rtn"»\Oöc-^a geht natürlich 
auf n3Kn. Ist das aber der Sinn dieser zweiten Vergleichung, 
dass Israel in jener ersten Zeit für Jahve ein tregenstand der 
Freude und des Wohlgefallens gewesen sei, wie die Frühfeige 
für den, der sie findet, so kann der Gedanke der ersten Verglei- 
chung nicht der von Ew. u. Hitz. statuirte sein. Verbinden wir 
im ersten Glied *nm73a mit a^aa^D, so erlangen wir auch hier 
einen dem Sinn der zweiten Vergleichung analogen Gedanken: 
wie Trauben in der Wüste den erfreuen und erquicken, der sie 
dort unvermuthet findet, so war auch Israel in jener alten Zeit 
ein Gegenstand des Wohlgefallens für Jahve, eine Auffassung, 
die einerseits durch die Stellung von -^nnna, das man, als allein 
zu ^nfiiS?3 gehörig, hinter diesem verbum erwartet, als auch durch 
den umstand empfohlen wird, dass so allein ein strenger Faralle- 
lismus zwischen *nmt3n ö^aa^D und nn-»!!)«"!! nsÄna rtniDD^ 
sich ergiebt. Ausgeschlossen soll freilich nicht die von ümbr,, 
Keil nach Abene., Kim. u. A. vertheidigte Möglichkeit sein, das 
"^nn^an zugleich mit auf ^pk^ts zu beziehen, denn dass diese 
Zeit hier gemeint sei, ergiebt sich aus dem Zusammenhang. Der 
hier in 10a. gewonnene Gedanke ist im Wesentlichen derselbe, 
den wir bei Amos, dem älteren Zeitgenossen des Hosea, cap. 5, 
25. finden: damals, nämlich in der Wüste, habt ihr mir keine 
Opfer gebracht und doch war das eine Zeit des göttlichen Wohl- 
gefallens und der Gnadenerweisungen an euch. Die von Heng. 
u. Keil behauptete Beziehung unsrer Stelle auf Deut. 32, 10. 
lägst sich nicht mit Sicherheit erweisen, da die Berührung eine 
zu geringe, jedenfalls lässt sich nicht ausmachen, welche von bei- 
den Stellen Original ist; aber selbst die Benutzung von Deut. 
32, 10- zugegeben ist damit doch nichts für die Bestimmung des 
Alters des Deut, überhaupt gewonnen vgl. Heng. Authent. des 
Pent. I. p. 75. — Aber nicht lange dauerte diese Zeit des Wohl- 
gefallens, die Väter fielen bald ab und wandten sich Baal zu vgl. 
11, 1. 2., der Prophet deutet damit auf jenes Ereigniss Num. 25. 
Da vor "Ti^B b^a die praep. b« fehlt, so ist hier nicht an den 
Götzen sondern an die Stadt, wo er verehrt wurde, zu denken, 
sie heisst sonst m^ö rr'n Deut. 3, 29. 4, 46. 34. 6. Jos. 13, 20. 
Diese Stadt lag bei dem Berge ni:^ti, einem Gipfel des nördlichen 
Theiles des Abarimgebirges vgl. Eusebius onom. unter (DoytoQ xal 
ßtjd'q)oywQ und unter Be&q)oy6Q. Die Lage der Stadt bestimmt 
er also: Ttegav xov ^loQÖdvov TtoXig v\(ov Povßiv, TtXtjaiov zov 
OoyoQ OQOVQy djtevavTv *^Iaqi%io dvoneQw ytißidöog arj^ieioig g., 
während Hier, im onom. unter Dannaba schreibt: et altera Dan- 
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naba super montem Fogor in septimo lapide Esbus, welche Worte 
bei Eus. nnter Javvaßa fehlen. Wahrscheinlich hatte dieser 
Gott seinen Namen von |dem Berge Feor, so 8uid. nnter Beek- 
fpiyoQ vgl. Baudissin Jahve et Moloch p. 36. n. 4. Sicher falsch 
ist die Erklärung der Eabb. u. Neuerer wie Merx, die den Na- 
men ni9B vom Aufdecken, Entblössen im obscönen Sinn erklären. 
Mit Unrecht hat man aus Num. 25. gefolgert, dass dieser Cultus 
des Baal Peor ein wollüstiger war, Eautzsch hat gegen Schlottm. 
dargethan, dass in n732E3 „anhangen'^ eine derartige Beziehung 
nicht gefunden werden kann, dieser behauptet nämlich, dass Baal 
Peor mit dem U7i73D der Moabiter identisch sei, es seien das zwei 
Namen, welche die beiden Seiten desselben Gottes bezeichnen, 
wie sie im Wesen des Baal sowohl als der Astarte uns entge- 
gentreten. So schon Hier., der zu Jes. 15, 2. berichtet, dass 
in der Stadt Nebo ein Götzenbild Kemosch gewesen sei, das auch 
Baal Fhegor geheissen habe vgl. Biehms Handw. p. 226. Her- 
zogs B. E. II. p. 33. Kantzsch u. Socin die Aechtheit der moa- 
bitischen Alterthümer pp. 69 — 77. In Baal Peor weihten sie 
sich der Schande (nv)3). Dies nu?n könnte Bezeichnung der 
nnnu79, der dem Baal entsprechenden weiblichen Gottheit, sein 
vgl. Jer. 3, 24. 11, 13., da aber die Stadt grade yon Baal, der 
doch hier vorztigliche' Verehrung genoss, ihren Namen hat, so 
isl^s wohl Bezeichnung des V^s, es fehlt ja an Beispielen nicht, 
dass man das Wort b3^n, als es anrüchig wurde, grade durch 
dies n«7a ersetzte vgl. 2. Sam. 2—4. nv)du?'«fit mit 1. Chron. 
8, 33. 9, 39. b3>att5»; 2. Sam. 11, 21. ntöa-r^ mit Jud. 6, 32, 
b3>D-,i; 2. Sam. 4, 4. 9, 6. nica-»©» 1. Chron. 8, 34. 9, 40. 
b^äa'^nTs resp. ba^^'^'^n. Folge dieses Götzendienstes war, dass 
sie für Jahve ein Greuel wurden wie ihr Buhle selbst ein Greuel 
ist, zu ta^SKipu; vgl. Baudissin Studien zur Religionsgeschichte I. 
p. 107- und 1. Reg. 11, 5. 2. Reg. 23, 13. 24 Hez. 20, 7. 8. 
Auch dieser Schluss von v. 10. spricht für unsre Auffassung von 
niDl SS ^y:i: Wurden sie in Folge davon, dass sie sich der 
nu}^ weihten, für Jahve ein Gegenstand des Absehens tsrariKD, 
so ist klar dass nion und t3lne( dem Proph. identisch sind, beide 
aber müssen = b9^ sein, da nur auf ihn die Form des masc. 
nn» Anwendung finden kann. Weil sie schon damals untreu 
waren und in solcher Untreue verharrten, so kann die Strafe 
nicht ausbleiben v. 11. 12.: Mit Kinderlosigkeit soll Ephraim fiir 
seine Hurerei gestraft werden und wenn es ihnen auch gelingt, 
Kinder gross zu ziehen, doch will Jahve sie ihnen wieder neh- 
men vgl. 4, 10. Grade im Besitze dieser Kinder liegt Israels 
maiD vgl. tff 127, 4. 5. Prov. 17, 6. etc., werden ihnen die Nach- 
kommen genommen, so schwindet auch damit ihre Herrlichkeit, 
Jahve hebt so die dem Volke gegebenen Yerheissungen auf vgl. 
Gen. 22, 17. etc. Der Vogel ist Bild der Schnelligkeit, mit der 
sich dies Gericht vollzieht, p entspr. dem griech. ägvs fiij vgl« 
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4, 16- und mb gehört zu nb" wie nj?"i zu 3>n^ vgl. Jes, 11, 9. 
28, 9. etc. "ftos ^geatlioh ,,Leib, Mutterleib^^ ist hier ,,der achwan* 
gere Leib*' und wesentlich synon. mit 'ji^nn. In v. 12. läest "^D 
eine doppelte Auffassung zu, es kann entweder steigernd genoni'r 
men werden: ,Ja wenn sie ihre Kinder gross ziehen'% oder es 
begründet das y. 11. gedrohte Zerflattern ihrer Herrlichkeit. Zu 
b?.a vgl. Jes. 1, 2. t3*i«o giebt den Erfolg von ö^ribD© an: 
,,80 dass keine Menschen da sind'^ Unmöglich kann mit W. 
der Gedanke der sein : „ich will sie verwaist machen, so dass sie 
nicht Menschen werden, nicht in den Znstand der reifen Mann*- 
barkeit treten ^^ obj. und subj. „sie'' sind ja zwei vällig verschie- 
dene Personen, auch lässt sich bei 173 wohl ein „sein'' aber kein 
„werden" ergänzen und wann konnte man je diesen Gedanken 
der reifen Mannbarkeit durch an» ausdrücken? Auch in 12b. 
kann "^d begründend oder steigernd sein: Der Sinn von 12bfc 
hängt von der Erklärung von "^iiv;^ ab. Viele nach Chald., 
Aqu., Hier, nehmen es t= •^tjos: „denn auch wehe ihnen, wenn 
ich von ihnen weiche". Dagegen haben Hitz. u. A. mit Recht 
geltend gemacht, dass Hosea sonst das verb. mit D schreibt vgl. 
2, 4. 19. 4, 18. 7, 14. Aber auch t22 kommt dabei nicht zu 
seinem Eecht, denn das kann schwerlich mit Hitz., Keil, W. zu tanb 
gezogen werden, der sich so ergebende Gedanke: „und selbst 
ihnen wehe" bildet keine Steigerung sondern eher eine Ab^ 
Schwächung zum vorherg^enden : ,,er werde sie aller ihrer Kin* 
der berauben", vielmehr soll durch ö5, das sich wie '^«, p*^ 
leicht vordrängt, •»■niiDD hervorgehoben werden vgl. Jj. 2, 10., 
dann aber kann dies unmögliQh = «^nio^i sein: das ist ja die 
strengste Form des göttlichen Gerichts, dass Jahve sich ganz 
v<^n ihnen zurückzieht, wozu noch eine ausdrückliche Betonung 
des '^moa? Das Richtige wird es sein mit Ew. •»■j^tosf zu le- 
sen: „denn auch wehe ihnen, wenn ich von ihnen absehe" vgl. 
14, 9 wo Jahve für die Zeit der Begnadigung ihnen das Gegen- 
theil verheisst: i3'n«)KT»n''33> ^a«, der Gedanke ist offenbar der: 
Jahve brauche nur sein Auge von ihnen abzuwenden, um sie 
allen möglichen Unfällen auszusetzen. Die Lesart der LXX. u. 
Theodot •»■}ics ist werthlos. v. 13. setzt den mit v. 11. begon- 
nenen Gedanken des Gerichts fort. Die Auffassung von 13a. 
hängt von der Erklärung von *ni2Eb ab. Darunter verstehen die 
meisten Exegeten „Tyrus", sei es, dass sie iiitb zu hicrä 
•»n'^Ni und nbnnaj zu ö*«-»©« ziehen oder dass sie rtbimö mit 
"nnatb verbinden. So übersetzt Sims, und ähnlich Maur., Umbr., 
W. : „Ephraim, wie ich^s bis Tyrus hin erblicke, gepflanzt in einer 
Aue", während Grotius nach Hier, erklärt: „Ephraim, ut vidi, 
Tyrus erat fundata in pulchritudine" und Bunsen: „Ephraim war, 
da ich es erblickte, gleich einem Tyrus gepflanzt in einer Aue". 
Auch Keil weicht nicht wesentlich von dieser Auffassung ab, ihm 
ist ST«*n mit b: „zu etwas ersehen": „Ephraim wie ich's ersehen 
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zu einem Tyras gepflanzt in der Aue'*. Alle diese Exegeten 
sind darin einig, dass sie in diesem ersten Gliede die Schönheit 
und Herrlichkeit Ephraims, die es entweder noch hat (Maur., 
Umbr., Sims., W.) oder za der es von Gott bestimmt ist (Keil) 
sehen. Aber bedenklich ist dabei nV)nu7, das sich sonst nur vom 
Setzen der Bäume und Pflanzen findet und sich weder zu ni^tb 
noch zu st^Dfi^ schicken will und auch sachlich bieten sich manche 
Schwierigkeiten. Abgesehen davon ^ dass bei jener Auffassung 
Sims/s etc. die Beziehung von nbinu) neben iiatV auf tS'^iDet sehr 
prekär ist, kann weder der Zwischensatz liatb ^n^Mn iiDfiO 
das ephramitische Reich nach seinem ganzen Umfang bezeichnen 
(Sims.) vgl. 5, 1. noch kann der Satz: „Ephraim ist auf einer 
Weidetriffl; — denn das ist nns — gepflanzt'^ Ephraims besondre 
Schönheit und Herrlichkeit zum Ausdruck bringen. Und wie 
sollte in den Mund Gottes, der doch auch nach £eil hier der 
Sprechende ist, der Ausspruch passen: er habe Israel zu einem 
Tyrus sich ersehen? Umbr. u. A. finden hier freilich den Ge- 
danken: Ephraim gleiche jetzt jenem mächtigen Tyrus, aber es 
kt nicht einzusehen, wie das möglich sein sollte, nachdem der 
Proph. in .den vorhergehenden capp. darauf hingewiesen, wie die 
Spuren des Verfalls an Ephraim überall hervortreten: Greisen- 
haar sei zerstreut an ihm, es sei veraltet unter den Völkern, 
ein nicht umgewandter Aschenkuchen etc. vgl. 7, 8 ff. Und 
wollte der Proph. andrerseits den Gejdanken zum Ausdruck brin- 
gen: Ephraim habe ehedem Tyrus geglichen, jetzt aber müsse es 
seine Söhne zum Würger herausführen, so erwartete man diesen 
Gegensatz von jetzt und ehedem etwa durch ein nn^i oder ähn- 
lich hervorgehoben. Ewald hat daher diese Auffstssung aufgege- 
ben, er will entweder niatb lesen =5 rrinxb Hez. 43, 11.: 
„Ephraim ist, wie ich sehe oder urtheile, nach dem Bilde eine 
Pflanzung auf einer Aue^^ oder er will 'i^tirs statt luiets voca- 
lisiren und dies lupfi^^ soll gleich n"W{(^3 sein : ^,Ephraim gleicht 
mir Lusthainen von Tyriern in einer Aue gepflanzt'^ Jene Auf- 
fassung scheitert an dem völlig überflüssigen nnasb, ein Mana 
wie Hosea würde schwerlich statt des einfachen d diese um- 
ständliche Art des Ausdrucks gebraucht haben und zudem lässt 
sich auch nbinv} als subst. nicht nachweisen oder wahrsch^nlich 
machen* Die zweite Erklärung Ewalds wird unmöglich: sprach- 
lich durch das nicht nachweisbare nu3<; = '^yo» und sachlich 
dadurch, dass dieser Ausspruch im Munde Gottes völlig unmög- 
lich ist. Ew. sieht sich daher auch veranlasst hier den Proph. re- 
dend anzunehmen: der Proph. spreche hier bei diesem neuen 
Anfange v. 13 f. Jedoch von einem neuen Anfange kann bei 
dem engen Zusammenhange von v. 12. 13. gar keine Rede sein, 
die unzweifelhafte Beziehung des ts'^nbs^ auf Jahve macht auch 
die von '^n'^K'^ auf ihn sehr wahrscheinlich, erst v. 14. unter- 
bricht der Proph. die Eede Gottes, die aber v. 15. sofort wiedei 
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aufnimmt und erst durch eini kurzes Wort des Proph. v. 17. ab- 
geschlossen wird. Man wird demnach auch diesen Versuch, un- 
serm v. einen Sinn abzugewinnen, aufgeben müssen. Auch die 
alten verss. haben nicht an Tyrns bei *ni2t gedacht. Die LXX. 
scheinen freilich bei ihrer üebersetzung: 'Eg>Qatfi, 8v TQOTtor ÄdöVj 
eig dnjQCtv jtccQeOTijactv ra %hiva ctvrwv einen etwas anderh Testt 
vor sich gehabt zu haben : ST»3a nb •»n» nnstb "»rn«*^. ^WVO CÄ'^nD«, 
aber Aqu., Sym., Theodot., die unsern M. T. hatten, haben nicht 
an Tyrns gedacht, sondern ii^ = Fels gelesen. Freilich ge- 
winnen wir dabei ebenso wenig einen Sinn, ihn erhalten wir nur, 
wenn wir mit Amoldi in Justis Blumen althebräischer Dichtkunst 
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p. 536 ff. IIA ensprechend dem arabischen yf^ „junge Palme" 
fassen, wie das auch Hitz. gethan hat Auch das Aethiop. scheint 

ein dem yy^ entsprechendes i^C das sich Synax. Mag. 2. neben 

A4^A^ findet, gehabt zu haben. Freilich kommt das Wort 

im A. T. sonst nicht vor, aber wir wissen es ja, wie reich Hosea an 
ait. leyy. ist. Demnach ist 13a. zu übersetzen: Ephraim ist, 
wie ich sehe, zu einer Palme gepflanzt in einer Aue geworden'^ 
Das tert. comparat. wäre die Dürftigkeit, vielleicht ist* auch der 
Gedanke der, den Hitz. hier findet: „Ephraim erscheint hier wie 
y. 16. unter dem Bilde eines Baumes und zwar einer jungen 
Palme, welche, anstatt an einem eingefriedigten Ort, auf der Trifft, 
wo die Heerden weiden Jes. 27, 10., gepflanzt ist, deren Blätter 
und Zweige daher (ihre Kinder 1. Mose 49, 22.) vom Vieh abge- 
fressen werden", b vor ms dient zur Einfuhrung des praedic. 
Jj. 13, 12. resp, zur Bezeichnung des acc. vgl. Jer. 16, 16. 40, 2. 
W. hat gegen diese Auffassung geltend gemacht, dass der Proph. 
hätte müssen -)1SD schreiben, aber auch sonst fehlt bei Verglei- 
chen ^ vgl. Jj. 13, 12 , völlig unverständlich ist der zweite Grund 
W.'s, Ephraim sei gar nicht unter dem Bilde eines einzelnen Bau- 
mes sondern dem einer ganzen Pflanzung vorgestellt, wie das 
aus msn hervorgehe?! Ist aber die eben geltend gemachte 
Aufiiassung die richtige, so setzt 13b. den Gedanken von 13a. 
fort, das subj. musste, wie Hitz. bemerkt, nachdem das erste 
Ca'«'^tN in i^ai "nisb sein praed. erhalten, noch einmal herausge- 
hoben werden, b vor dem inf. drückt die IToth wendigkeit aus 
vgl. Jer. 51, 49. etc, iinnn ist natürlich nicht auf den Moloch 
(Chald., Kaschi u. A.) sondern auf den Feind, der in ihrem Lande 
die vorhergedrohte Verwüstung anrichtet vgl. v. 6. 14, 1. Hez. 
21, 16. zu beziehen. Den folgenden v. 14. sehen die meisten 
als Fürbitte des Proph. an des Inhalts: Gott möge lieber das 
Volk mit Kinderlosigkeit strafen oder die jungen Kinder bald 
nach der Geburt aus Mangel an Nahrung sterben lassen, als dass 
er diese furchtbare Strafe v. 13. über Israel verhänge. Sims, 
nach ihm Keil u. W. haben behauptet, dass diese Auffassung 
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nicht in den Zusammenhang passe, nicht eine deprecatio sondern 
eine imprecatio liege vor: ,,nachdem der Froph. den Ewigen die 
Vemrtheilnng des Volks hat aussprechen lassen (v. 11 ff.), treibt 
ihn seine heilige Entrüstung, durch eine eigne Bitte die Ueber- 
zeugung, wie sehr sie das verschuldet haben, kundzugeben". 
Dass diese Auffassung sachlich und sprachlich möglich ist, wollen 
wir nicht bestreiten; dagegen den Gründen, durch die Sims, be- 
wogen wurde, jene erste Erklärung fallen zu lassen, können wir 
nicht beipflichten. Der Vers scheine, so meint Sims., aus dem 
Zusammenhang gerissen, dem Ton und der Stimmung der ganzen 
Rede gar nicht zu entsprechen. Hier herrsche durchaus die hei« 
lige Entrüstung über sein entartetes Volk vor, das zeigen die 
unmittelbar vorhergehenden vv., die in Worten des Ewigen doch 
zugleich Gedanken und Ueberzeugung des Proph. wollen erken- 
nen lassen, das zeige auch v. 15. und noch entscheidender v. 17., 
wo der Proph. so unzweideutig das Straf urtheil Jahves rechtfer- 
tige und auch seinerseits wiederhole; zudem müsste man auch 
hier eher ein Gebet um Langmuth, um nachsichtige Verzögerung 
der Strafe erwarten. An dieser Beweisführung ist zunächst die 
Behauptung unrichtig, dass der v. , in jenexii Sinne gefasst, den 
Zusammenhang unterbreche, das würde höchstens dann gesche- 
hen, wenn der Proph. um Aufhebung der Strafe überhaupt bäte^ 
das ist aber nicht der Fall, der Proph. sieht die Nothwendigkeit 
eines Gerichtes ein und fügt sich in diesen Gedanken, nur im 
modus der Bestrafung bittet er um Milderung. Auch v. 17. kann 
gegen diese Auffassung nicht sprechen ; dort ist davon die Bede, 
dass sie Jahve verwerfen wird und sie flüchtig sein werden unter 
den Völkern, ein Gedanke, der in keiner Weise mit der hier in 
V. 14. enthaltenen Bitte unverträglich ist und auch davon kann 
keine Bede sein, dass eine Fürbitte hier desshalb unpassend sei, 
weil die vorigen vv., wenn auch Worte Jahves enthaltend, doch 
zugleich Hoseas eigne Gedanken zum Ausdruck bringen. Nach 
alttestamentlicher Anschauung ist des Propheten Wort nicht Pro- 
duct der eignen Beflexion, sondern Gott ist der eigentlich Thä- 
tige, er legt dem Propheten seine Worte in den Mund Deut. 18, 
18. Jer. 1, 9. Hez. 2, 8., der Prophet muss darum warten, bis 
das prophetische Wort an ihn kommt Hab. 2, 1. Jer. 42, 4. 7. 
Kommt es aber an ihn, wird er von Gottes Geist zu seinem 
Organ erwählt, so kann der Prophet, auch wenn er wollte, die- 
ser Kraft Gottes nicht widerstehen Jer. 15, 17. Hez. 1, 3. 3, 
22. 8, 3. und Am. 3, 8., wie brennendes Feuer ist dies prophe- 
tische vom Geiste Gottes gewirkte Wort in Jeremja, so dass er 
es verkündigen muss, wenn er nicht von ihm verzehrt werden 
will Jer. 20, 9. Eben daher, dass dieses Gottes Wort nicht 
etwa Product der eignen Beflexionsthätigkeit der Propheten son- 
dern eine ihnen äusserlich gegenüberstehende Macht, die von 
ihnen Besitz nimmt, ist, erklärt es sich ja auch dass z. B. Daniel 
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aus Erachütterang über das, was er geschaut, einige Tage krank 
darniederlag Dan. 8, 27. Wir tragen nach alledem kein Beden- 
ken zu der alten Auffassung, die uns der ÜTatur des Proph. mehr 
gerecht zu werden scheint, zurückzukehren: Gottes Gerichte hat 
der Proph. zu verkündigen, er sieht auch die Nothwendigkeit 
derselben ein und beugt sich unter Gottes Hand, aber er ist zu 
s^r Gemüthsmensch , als dass nicht hier das noch immer von 
Liebe zu seinem Volke überöiessende Herz sich hervordrängen 
und er, nicht um Aufhebung der Strafe oder noch weitere Laag- 
muth, die das Volk bei seinem sittlichen Verderben nicht wür- 
digen und verstehen würde, aber doch um eine Milderung der 
Strafe bitten sollte. Immerhin wird es uns begreiflicher sein, 
wenn ein so tiefgemüthvoUer Prophet hier fürbittend dazwischen* 
tritt, als wenn er, der doch selbst sündige Mensch, um Ver- 
schäirfung der von Gott verhängten Strafe bittet. Was uns bei 
einem Mose begreiflich, ja ein unvergleichlich schöner Zug sei- 
ner Liebe zu seinem Volke ist, dürfte bei einem Hosea uns 
schwerlich unverständlich sein vgl. Exod. 32, 11 ff. inn TfO 
unterbridit die Bitte des Proph., als besinne er sich, was er 
bitten soll. Nach W. sieht Umbr. die Präge unrichtig als an 
Gott gerichtet au, aber wer sonst der Gefragte sein soll, ist 
nicht zu begreifen; Hitz. hatte freilich früher von einer PVage 
des Proph. an sich selbst geredet, doch ist dieser wohl ungenaue 
Ausdruck in der späteren Auflage geändert in : Frage des Proph. 
bei sich. selbst Auf keinen Fall aber darf riTS, wie man die 
Frage auch auffassen möge, im Sinne von ^^v» genommen wer- 
den, Vatabl., Drus., Grot. Ist v. 14. Bitte des Proph., so muss 
Y. 15. als Antwort darauf gefasst werden und zwar weist Jahve 
hier diese Bitte zurück: es muss bei der gedrohten Strafe sein 
Bewenden haben, ihr Frevel fordert dieselbe. „AlF ihr Frevel 
ist in Gilgal'^ soll offenbar den Gedanken ausdrücken: dort con- 
oentrire sich derselbe. Auch sonst wird von Hosea wie von 
Amos Gilgal als Stätte des Götzendienstes genannt vgl. 12, 12. 
Am. 4, 4. 5, 5. ; freilich welcher Art er war, wissen wir nicht ; 
es ist immerhin möglich, dass Gilgal die Stätte irgend eines un- 
züchtigen Götzendienstes war. In diesem Fall wäre es leicht 
verständlich, dßss der Proph. grade diese Stadt als den eigent- 
lichen Mittelpunkt all' ihrer Frevelthaten ansieht: hier war die 
XJnsittlichkeit sanctionirt und von hier aus verbreitete sie sich 
über das Land, ^^d entspricht hier am besten tmserm „ja^^ und 
^aiD ist offenbar inchoativ zu nehmen: „ja dort habe ich Hass 
gegen sie gefasst^^, ähnlich Hitz,, Buns., W. u. A. Hat 15a die 
Abweisung der Bitte begründet, so bringt 15b. die Strafe, von 
der Jahve nicht abgehen kann, tdi^ Q. und Pi. mit dem acc. 
der Pers. und folgendem p ist term. für das Vertreiben des 
Weibes aus dem Hause vgl. Gen. 21, 10., daher n^ina gradezu 
„die Geschiedne" Lev. 21, 7, 14. 22, 13. Num. 30, 10. etc. Es 
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ist danach deutlich, dass der Proph. hier wieder zu seinem Lieb- 
lingsbilde Israels als Jahves Weibe zurückkehrt ; durch dies Bild 
bedingt ist die Bezeichnung Palästinas als Jahves Haus ygL 8, 
1. Der inf. fem. Qal n^n» mit dem sufi. ist hier als acc. dem 
verb. fin. untergeordnet ygl, Mikh. 6, 13. Dem Qn"»bbya yn b3> 
entspricht im letzten Gliede Q"»nnD ön'^nu) bD vgl. 7, 5 — 7., 
eine von Jes. später aufgenommene Paronomasie Jes. 1, 23. vgl. 
zu n^O 4, 16. Was V. 15. gedroht, sieht v. 16. schon als voll- 
endet, die perff. daher perfF. proph. Ephraim ist als Baum ge- 
dacht, der, von der Sonne gestochen, verdorrt, nsn ist term. 
techn. für das Stechen der Sonne vgl. Jon. 4, 8. tp 121, 6. und 
tp 102, 5. ; bisweilen wird das verb. auch vom Wurm gebraucht, 
der den Baum vernichtet vgl. Jon. 4, 7. ; hier ist wegen ööiiö 
u?:a^ das Erstere anzunehmen. Die Folge des Verdorrens aber 
ist die Unfruchtbarkeit vgl. Am. 2, 9. Mal. 3, 19. In 16b. geht 
der Proph. zur eigentlichen Rede über. Aus ]inb'' "'D tsa ist 
klar, dass bei '^'na an Israels Nachkommen zu denken ist vgl. 
V. 12. Die Correctur von "^bn in bn, das cod. babylon. u. andre 
codd. bieten, ist unnöthig. Allerdings verneint "^b^a gewöhnlich 
nomina, doch steht es hier dichterisch für Mb vgl. 8, 7. Jj. 41, 
18. Zu dem Bilde Ephraims als Baum vgl. 10, 1. 14, 8. Jes. 
10, 33 f. Jj. 18, 16. Mit V. 17. tritt Hosea redend hervor: er 
kann nicht anders, er muss einsehen, wie völlig berechtigt diese 
Strafe Jahves ist, so bringt er denn hier die Strafe auf einen 
kurzen Ausdruck. Absichtlich nennt er Jahve "^irrbfit, sein Gott 
nur ist es; wäre es auch Israels Gott, würde das Volk sich auch 
zu ihm bekennen, so würde er sie nicht verwerfen. Das impf, 
steht zum Ausdruck einer in der Gegenwart andauernden Hand- 
lung, denn das Gericht ist schon im Vollzug begriffen vgl. 4, 6.; 
ruhelos werden sie unter den Völkern umherirren vgl. Deut. 28, 
65. und zu niD vgl. Gen. 4, 12. 14. Jer. 4, 1. Der Grund die- 
ses ganzen Gerichts ist kein andrer denn der, dass sie nicht auf 
Jahve hörten, sondern dass Fürst wie Volk widerspenstig waren 
vgl. 4, 6. 

3. Str. cap. 10, 1 — 8. Von neuem nimmt Hosea den vor- 
her behandelten Gedanken auf und zeigt, wie Israel Jahves Liebe 
ui\d den von ihm empfangenen Segen mit Undank vergolten, wie 
in demselben Maass als das Volk äusserlich an Gütern aller Art 
gewann, innerlich die Abkehr von Jahve zunahm, dafür muss 
die Strafe kommen. 

Die w. 1 — 3. weisen zunächst nach, wie das Glück dies 
Volk nicht zur Dankbarkeit brachte, sondern vielmehr die Ur- 
sache seines immer tiefern Falls wurde, der die Strafe nach sich 
ziehen muss. Das Bild: Israel ein rankender Weinstock, knüpft 
an 9, 10., wo Israel mit ö"»n::> verglichen war vgl. auch 9, 16. 
Die Auffassung des Gleichnisses hängt von der Erklärung von 
ppns ab. Die Grundbedeutung der Wurzel pps ist offenbar: 

12* 
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„spalten, auseinandergehen** vgl. ypa, npn etc., davon leitet sich 
ab: „ausgiessen, leeren'^ An diese Bedeutung hat der Chald. 
gedacht, wenn er p^^i^ mit fitrt^ übersetzt, ähnlich Itaschi, 
Abene, Kim., Luth. , Marck, Rosenm. u. A. Aber diese Auffas- 
sung wird durch das folgende Glied unmöglich gemacht, dies 
fordert vielmehr, dass wir ppa hier als intr. nehmen : „sich aus- 
giessen*' d. i. „weit ausdehnen** , so dass also pp'^0, ]s:i synon. 
mit nmo Tb:i Hez. 17, 6. ist, so haben schon LXX. Aqu, Symm.. 
Cyr., Hier. u. A. das Bild gefasst und vom üppigen Gedeihen 
des Weinstocks verstanden. Das sofort folgende nb m^"' ^ns 
ist nicht praed. zu bÄnu;*^ (Sims.), sondern am besten als Rela- 
tivs. zu '\ti^f das hier wie 2. Reg. 4, 39. als masc. gebraucht 
ist, zu nehmen. Da nitt? im Fi. u. Hiph. die Bedeutung: „eb- 
nen, gleichmachen, gleichstellen** hat, so übersetzt Rosenm. : 
„fructum similem fert seu facit sibi'* und ähnlich Hier. : „fructus 
adaequatus est ei**, aber weder diese noch jene Uebersetzung 
geben einen im Zusammenhang befriedigenden Sinn, ganz abge- 
sehen von den sprachlichen Schwierigkeiten namentlich der letz- 
teren. Vollends kann natürlich keine Rede sein von der Auf- 
fassung derer, die rtittJ = Niiü und np^ fassen wollen, als wäre 
der Sinn hier ein ähnlicher wie 9, 2. nn ttJnD^ tt?T^n, vielmehr 
steht ni\Z) in seiner ursprünglichen Bedeutung: „setzen*', so fin- 
det es sich auch sonst im Fi. vgl. rp 16, 8. 21, 6. etc., so schon 
Euin., nur dass er hier fälschlich eine Frage findet, wir haben 
demnach zu übersetzen: „ein rankender Weinstock ist Israel, 
der sich Frucht ansetzt**, das impf, bezeichnet die unvollendete 
oft wiederkehrende Handlung. Beide Glieder beschreiben das 
üppige Gedeihen des Volks, nicht aber ist Israel hier als Wein- 
stock beschrieben, der zwar Frucht ansetze, aber auch viele 
Ranken treibe, welchen Gegensatz ümbr. hier findet, nach ihm 
malt der Froph. in der Traube die göttliche Sendung des Volks (!), 
in der wilden Ranke den Götzendienst, ein Gedanke, auf den 
nichts in unserm v. führt. Auch Keil können wir nicht beistim- 
men, der hier den Gedanken findet, Israel gleiche einem üppig 
rankenden Weinstock, der zwar gesunde Frucht ansetzte, aber 
keine reifen, gesunden Trauben trug, aus 'T'^eb a^D ist doch 
wohl klar, dass es sich hier nicht um das ethische Verhalten, 
sondern um sein physisches Ergehen handelte und zwar bezieht 
sich '^^t auf die gesammten dem Volke zugefallenen Güter, nicht 
aber nur auf die Bevölkerung (W.). — Leider aber hatte der 
über Israel ausgeschüttete Segen den entgegengesetzten Erfolg, 
anstatt dadurch sich um so mehr an seinen Gott ketten zu lassen 
entsprach der Grösse des göttlichen Segens auch die Grösse ih- 
res Undanks und Abfalls vgl. 2, 10. 8, 4. 11. nn wie mü sind 
natürlich inff. und das b erklärt sich aus der gewöhnlichen 
Constr. dieser impers. verba '>b s*»::, "'b a^; aus der Constr. von 
^ ai erklärt sich auch Ttz^rt mit b, vgl. Ew. 282c. Die n*^35:^ 
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standen nach 2. Chr. 34, 4. auf oder neben den Altären. Den 
Beweiß für die Wahrheit von v. 1. giebt die Zeit Jerobeams IL, 
in der zwar das nordisraelitische Eeich auf dem Gipfel seiner 
Macht stand, in der aber auch der Grund zu dem Verderben der 
Folgezeit durch die Ueppigkeit und Schwelgerei, die Gewaltthat 
und den Hochmuth der Grossen etc. gelegt wurde. In y. 2. 
folgt die Strafe, Der Proph. bringt zunächst in önb pbn Is- 
raels Sünde auf einen kurzen Ausdruck. Hitz. nimmt wie die 
alten verss., die aber das Pu. lesen, p^n = theilen, er macht 
Gott zum subj. Aber das giebt keinen befriedigenden Gedanken, 
denn wenn es auch alttestamentliche Anschauung ist, dass nichts 
ohne Gottes Willen geschieht, so findet sich doch nirgend ein 
derartiger Ausdnick, der den Götzendienst des Volks gradezu 
auf Jahve als letzte Ursache zurückführt; vollends passt er hier 
nicht in den Zusammenhang, wo der Gedanke, den Hosea scharf 
ins Licht setzen will, dadurch nur abgeschwächt wird. Hitz. be- 
ruft sich zwar für seine Erklärung auf 1. Reg. 18, 21., aber 
diese Stelle ist völlig andrer Art. Die Auffassung der alten 
verss., die hier mit Ausnahme der LXX. p^n lesen: „getheilt 
ist ihr Herz^^ , ist zwar sprachlich ohne Bedenken , aber giebt 
einen für den Zusammenhang zu schwachen Sinn, besser bleibt 
man bei dem M. T. und übersetzt : „glatt ist ihr Herz*^ (Ew., Sims., 
Keil, W. u. A.). Freilich findet sich pbn in diesem Sinne sonst 
nur von Zunge, Lippe etc. vgl. xp 5, 10. 12, 3. etc., aber das 
lässt sich unbedenklich auch auf mb übertragen zum Ausdi'uck 
des Täuschenden und Trügerischen vgl. Hez. 12, 24. Ttriy führt 
wieder den Wendepunkt ein und bu;» wie 14, 1.: „die Schuld 
büssen^S die beiden folgenden verba entfalten dies 172U}K^. Das 
verb. 5)^^, denom. von i:!^^, ist eig. „das Genick brechen" 
vgl. Exod. 13, 13. 34, 20., hier ist es auf die Zerstörung der 
Altäre übertragen und zwar bezieht es sich wahrscheinlich auf 
das Abschlagen der Hörner des Altars, wodurch er entweiht war 
vgL Am. 3, 14. 9, 1. Das subj. fi<m ist absichtlich herausge- 
hoben, um sie daran zu erinnern, dass der, der sie also geseg- 
net und doch von ihnen verworfen ist, seiner nicht spotten lässt. 
V. 3. führt den eben begonnenen Gedanken fort, ^^ ist also nicht 
begründend, sondern entspricht unserm ,Ja" und mit nn9, das 
relative Bedeutung hat, weist Hosea auf die Zeit, in der sich 
seine Drohung 173\Z?K'^ erfüllt: dann werden sie ihren ganzen un- 
glückseligen Zustand erkennen und einsehen, dass sie ohne gött- 
lichen Schutz sind. Falsch findet daher Eichh. in v. 3. die Un- 
gebundenheit der Einwohner Israels, die keine Achtung vor dem 
Könige und keine Scheu vor Jahve haben. Nach dem Schluss 
des V. kann isb ^b73 ^"»K nur den Gedanken ausdrücken: der 
König, den wir haben, ist so gut, als hätten wir keinen, er hilft 
uns nicht in dem von Jahve wider uns gesandten Unglück. Da- 
mit beginnen sie zu begreifen, wie thöricht es war^ gegen den 



182 10, 8. 4. 

Willen Jahres sich einen König zu wählen ygl. 8, 4. Diesen 
Gedanken giebt der sofort folgende Begründungssatz : Jahve 
haben sie nicht gefürchtet, sie haben ihn wohl äusserlich verehrt, 
aber doch um seinen Willen sich. nicht gekümmert. V'ai ^böm 
setzt die Begründung in Form der Frage fort, zu tn\D9 vgl. Eoh. 
2, 3. Die w. 4 ff. führen den Gedanken von v. 1 — 3. weiter 
aus, indem sich die Gedanken von Schuld und Strafe inmier 
durchkreuzen, ö^^an Tim kann sowohl sein: „sie reden Ge- 
rede'* d. h. Worte, die eben nichts als Worte sind, die sie nicht 
ausfuhren, also: sie fuhren eitle Reden vgl. Jes. 58, 13., Ew., 
ümbr., Hitz., Keil, oder man kann nach Jes. 8, 10. übersetzen: 
„sie halten Abrede, treffen Verabredungen'', ohne dabei auf Jah- 
ves Willen Rücksicht zu nehmen, das muss offenbar der Gedanke 
von n-^na niD sein, es könnte ö-^ian T^an aber auch seine 
nähere Bestimmung durch ficiv) nib» empfangen : sie treffen Ver- 
abredung in treuloser Absicht (Sims.). Das verb. fin. wird durch 
den inf. abs. fortgesetzt, n^bfet ist wohl wegen des Gleichklangs 
mit nhs statt n'bN vgl. h*jn\D' Jes. 22, 13. etc. gewählt, nicht 
aber ist nibM nom. appellat. / wie Sims, will, der es als accus, 
zum Vorhergehenden zieht vgl. Ew. 240b. Dies «lUJ m!^» ist 
die nothwendige Folge von ■^"'^ n« laft^n"^ Nb: nur ihr persönlicher 
Vortheil, ihre Selbstsucht leitet sie und nur so lange ist der Eid 
ihnen heilig, als das Beschworne mit ihrem Vortheil harmonirt. 
Zu n^*nn niD vgl. 8, 9. 10, 6. etc. Das zweite Hemistich nioi 
Va'i sehen Livel., J. D. Mich., Rosenm., Sims,, Keil, W. als Fort- 
setzung der inff. an resp. als die aus solchem Treubruch sich 
ergebende Folge und zwar finden sie hier den Am. 5, 7. 6, 12. 
ausgesprocbnen Gedanken, dass das Recht von ihnen in Gift ver- 
wandelt sei. Aber ihn konnte der Froph. schwerlich so aus- 
drücken, dazu war statt dew73 ein 'nb'\9f '\')9 oder ähnliches er- 
forderlich, alle erklären als stände ein derartiger Begriff im Texte 
vgl. Keil: DDU^tt bezeichne das Recht in seiner Ausartung, was 
aber unmöglich ist und auch durch Am. 6, 12. keine Bestätigung 
findet, auch kommt das zu «)fit*n gehörige ^"^w ^Tsbn b^ nicht zu 
seinem Recht, der Gedanke ist offenbar: so üppig wie ^m*^ auf 
den Furchen des Feldes schiesst D&U)p in Israel auf. Danach 
ist deutlich, dass t3&U)%) nicht die Rechtspflege sein kann, sondern 
nur das göttliche Gericht, die göttliche Strafe, sie gleicht dem 
unvertilgbaren, üppig wuchernden Unkraut auf den Furchen des 
Feldes, so auch Ew., Hitz. u. die meisten. Wav fuhrt demnach 
die nothwendige Folge ein: „sie halten Abrede, schwören falsch, 
schliessen Bündnisse, so sprosst denn das Gericht gleich dem 
Giftkraut auf den Furchen des Feldes". Der von Keil u. A. 
dagegen vorgebrachte Grund: das Gericht Gottes könne nicht 
mit dem Unkraut verglichen werden, ist hinfällig, verglichen wird 
ja das xst^n n^fi und «?K*n n*^fi, wie dies Unkraut sich überall 
hin verbreitet und schliesslich alles überdeckt, so auch das Ge- 
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rieht Gottes, von dem keiner verschont bleiben wird. Die Be- 
deutung von v»n, das auch tDi*i geschrieben wird Deut. 32, 32., 
ist nicht sicher zu bestimmen, es ist wohl eine Giftpflanze Deut. 
29, 17., die weil bitter tp 69, 22. Thren. 3, 5. öfter mit nayb 
verbunden wird Deut. 29, 17. Thren. 3, 19., nach Ges. wäre es 
der Mohn, von den Mohnköpfen genannt (?) , LXX. übersetzen 
ayQwatig, Hier, erklärt es: genns herbae calamo simile, qnae 
per singula genicula fruticem sursum et radicem demittit deor- 
sum, rnrsusque ipsi frutices et virgulta alterius herbae seminaria 
sunt^ atque ita in brevi tempore, si non imis radicibus effodiatur, 
totos agros veprium similes faciunt. Celsius Hierobat. IL p. 46 ff. 
denkt an cicuta, J. D. Mich, suppl. p. 2220. an lolium, temulen- 
tum, Solanum. Die folgenden vv. führen dies Gericht, das der 
Proph. eben angedeutet, weiter aus. Dann, wenn das Strafge- 
richt kommt, werden die Einwohner Samariens für die Kälber 
von Beth Aven fürchten, eine scharfe Ironie des Proph., die 
ihnen noch einmal die ganze Thorheit dieses Gottesdienstes, der 
ihm nichts als Götzendienst ist, vor Augen hält. Er, der all- 
mächtige Gott, würde sich wohl zu schützen wissen, wenn die 
Menschen in frevelhaftem üebermuth die Hand gegen ihn er- 
heben vgl. Jes. 28—32., diese Kälber aber sind, weil eben nichts 
als thörichtes Menschen werk vgl. 8, 4 ff., soweit davon entfernt^ 
ihnen Schutz geben zu können, dass sie selbst vielmehr ein Ge- 
genstand der grössten Sorge für die Einwohner des Nordreichs 
sind. Aus mbji:>, das gegen LXX. und Syr., die den sing, wie- 
dergeben, beizubehalten ist, haben Abene., Raschi, Hitz. u. A. ge- 
folgert, dass mehrere derartige goldne Kälber in Bethel waren 
und wenn Hosea nachher immer das suff, sing, etc, gebrauche, 
so denke er wohl an das eine hauptsächliche Kalb, das vielleicht 
noch von Jerobeam selbst herrührte. Aber wir wissen nur von 
einem hier in Bethel befindlichen Kalb, der Proph. wählt den 
piur. um auch die andern in Israel verehrten Kälber damit zu 
bezeichnen, sie waren im gewissen Sinne sämmtüch Beth-Aven- 
Kälber, war doch durch sie Israel ein grosses Beth- Aven gewor- 
den; vielleicht sind sie auch desshalb so genannt, weil Bethel 
die hauptsächlichste, mit höchstem Glanz umgebne Opferstätte 
war, zu der auch das königliche Haus sich hielt vgl. Am. 7, 12 ff. 
Auffallend ist die feminin-Form mba:?, da sonst nur das masc. 
gebräuchlich ist vgl. 13, 2. Seiden (de diis Syr.) meint das er- 
kläre sich daher, dass bei Götzengestalten, namentlich w^enn sie 
in jungen Thiergebilden dargestellt wurden, das Geschlecht über- 
haupt mehr zurücktrat; nach Hier, habe der Proph. diese Bilder 
cum irrisione non vitulos sexus masculini sed vaccas i. e. femi- 
nas genannt, ähnlich glaubt Bochart, dass diese Benennung ad 
contemptum pertinuisse, indem er zugleich an das homerische 
id%dtd€Q oiyi tii ld%cnioi (Iliad. IL 235.) erinnert und in der 
That hat diese Auffassung des fem. als Bezeichnung des Verächt- 
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liehen am meisten für sich. Zu "jim n'^a vgl. 4, 15. 8, 15. ptD 
ist als coli, mit dem plur. yerbunden. Das sofort folgende ^^ 
ist nicht begründend (Kosenm.) sondern steigernd, in b^M wird 
schon als yoUendet gedacht, was noch in der Zukunft liegt. Die 
suflF. in T^ba^, t^*i73S iTaa^ gehen auf ein aus mbaa^ zu entnehmen- 
des bA9, sie, die "^"^ tD9 sein sollten vgl. 2, 25., sind jetzt 09 
bay. Die Bedeutung von ib^A*^ ergiebt sich sicher aus dem Zu- 
sanmienhang: „sie werden erbeben'^ vgl. zu 9, 1. i'^'^tss ist ein 
offenbar aus dem Aram. eingedrungnes Wort, es findet sich nur 
im plur. und zwar an den Stellen 2. ßeg. 23, 5. Sseph. 1, 4. 

Im Syr. bezeichnet l^^ood den Priester überhaupt, im Hebr. 
wird das Wort nur zur Bezeichnung der Götzenpriester gebraucht. 
Was dies ^lys |^^oi> ursprünglich bezeichnet, lässt sich schwer- 
lich mit Sicherheit feststellen, Kim., J. D. Mich., Ges., W. u. 
auch Volck-Mühl. gehen von einer Wurzel "^ttS „verbergen, 
verdunkeln, dunkel, finster, schwarz sein'' aus, sie meinen der 
Priester sei so genannt wegen seiner schwarzen Kleidung, aber 
beweisen lässt sich diese Meinung nicht. W. vermuthet, dass 
möglicher Weise die Bezeichnung von der durch das fortwah- 
rende Opfern und Bäuchem dunkeln Gesichtsfarbe herrühre, 
während Rosenm. sich an Dav. Mill anschliesst, qui ab incendio 
sacrificulos istos ta'^^TSD appellatos existimat, er geht also auf 
eine Wurzel '^'D'd incendit, flagravit, ussit zurück. Die suff. in 
innas und 137353 beziehen Ew., ümbr., Sims, auf i733? und zwar 
verstehen sie iniss vom Kalb selbst, so auch Keil. Aber neben 
i'^ba^, 1733?, i*»*i73S, deren suff. sämmtlich auf einen aus mbay zu 
entnehmenden sing, sich beziehen, ist das kaum möglich, zumal 
ja maD by das vorhergehende i*»b3?, das nothwendig auf ba:? 
gehen muss , näher bestimmt. Dazu kommt , dass , wenn schon 
hier von der Fortführung des Kalbes selbst die Bede wäre, das 
tD^ V. 6., welches offenbar steigern und IDK besonders heraus- 
heben soll, unverständlich bliebe. Man wird daher den sämmt- 
lichen suff. in v. 5. dieselbe Beziehung auf bA9 geben müssen, 
fraglich kann dann freilich die Auffassung von niSD sein. Hitz. 
versteht das von dem Tempelschatz, der damals geopfert werden 
musste, um den nöthigen Tribut zu bezahlen, aber von einem 
solchen Tempelschatz wissen wir nichts, auch zeichnen die vv. 
ja die Strafe, die über die Israeliten wegen ihres Götzendienstes 
einst kommen wird, eher könnte man mit W. an die Ehre und 
den göttlichen Nimbus denken, mit dem dies Kalb von Bethel 
umgeben war, das alles schwindet in jener Zeit hin, wenn den 
Israeliten von Bethel aus keine Hilfe wird, nur will dazu nba 
sich nicht recht schicken. Am besten versteht man t^3 wohl 
von der ganzen äusseren Pracht, mit der jenes Kalb umgeben 
war, von den Kostbarkeiten, die dort im Tempel aufgehäuft 
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waren, das alles wird von den Feinden sammt den Israeliten in 
die Fremde geführt (tib^). So allein schliesst sich auch y. 6. 
natürlich an : nicht nur die Herrlichkeit und Fracht, die das Kalb 
umgab, wird von diesem fortziehen, auch dies selbst yerfallt dem 
Gericht und muss in die Ferne. Was den acc. im« bei bai"^ 
betrifft, so ist daran zu denken, dass das hebr. pass. einer ei- 
gentlich persönlichen Constr. nicht sehr geneigt ist, es kann al- 
lerdings das obj. des activ. als subj. zu sich nehmen, kann aber 
auch dies Activobject ebenfalls im accus, sich unterordnen vgl. 
Gen. 4, 18. 27, 42. etc. Ew. 295b. Müllers hebr. Grammatik 
§ 419. Zu nn373 vgl. 2. Sam. 8, 2. 6. 1. Reg. 5, 1, und zu 
an^ *lbö vgl. 5, 13. In Folge dieser Fortführung des goldnen 
Xalbes wird Ephraim Schande einerndten, weil sich eben jetzt 
das als völlig ohnmächtig und nichtig erweist, worauf sie ver- 
trauten. Hitz. hat freilich hier einen andern Sinn gefunden. Er 
weist darauf hin, wie sich in der Sprache Nordisraels der stat. 
constr. bisweilen nicht in n-^ zuspitzte vgl. Jud. 7, 8. 8, 32. 
ifß 68, 29. und übersetzt: „die Schande Ephraims nimmt er hin*' 
d. h. der Assjrer nimmt das goldne Kalb hin. Aber einmal ist 
jene sprachliche Eigenthümlichkeit keineswegs erwiesen, an allen 
drei Stellen, auf die sich Hitz. beruft, ist der Text angefochten, 
sodann aber wird diese Auffassung durch das parallele Glied 
unmöglich gemacht, das entschieden dafür spricht, in ta^^SM das 
subj. zu sehen, da n3\Z)n np*^ sicher synon. mit tt7in^ ist. n3\z?3 
findet sich nur hier, ein fem. zu einem von u^is gebildeten subst. 
mit angehängtem *;, eine Bildung, die im Hebr. sehr selten ist. 
Israel wird sich seiner Pläne schämen, sich nämlich nach eignem 
Gutdünken und eignem Gelüst einen Gott zurechtzumachen, an- 
statt sich Jahve hinzugeben. W. n. A. wollten in:^2^ lieber auf 
das Bestreben Israels mit Assur einen Bund zu schliessen be- 
ziehen, aber das passt nicht in den Zusammenhang. Zugleich 
kommt aber auch das Verderben über Samariens König v. 7. 
Das part. setzt wieder als vollendet, was die Zukunft bringt. 
'ji'^Tau? ist absolut voraufgestellt, das suff. in nisbTs nimmt es auf 
und n'ai P)2SpD bringt eine nähere Bestimmung zu ^Tsns nach. 
Die Rabb. u. A. haben t\^p als „Schaum'' genommen, aber die 
Grundbedeutung der Wurzel ist „reissen, brechen'', dann „in 

Wuth ausbrechen, zürnen" vgl. ot»a3, daher t^tlip „das Zer- 
knicken, das Zerknickte, das Eeisig" Jo. 1, 7., ebenso C|^p eig. 
„das Losbrechen, Zerknicken'*, daher 1) „Reisig, Zweig'', 2) 
„Zorn*^ Der Gedanke des Bildes ist dem entsprechend: so 
schnell, so spurlos wie das Reisig auf der Oberfläche des Was- 
sers dahinschwindet, vergeht auch Samariens König. W. macht 
n^bTa zum subj. von i'äi 5|itp3 und übers.: „vernichtet ist Saraa- 
rien, ihr König ist gleich einem Reisholze auf der Oberfläche des 
Wassers", aber 1) giebt dies so gewonnene Gleichniss keinen 
vollständigen und klaren Gedanken, ihn erhalten wir erst durch 
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Hinzunahme von nTans. 2) spricht für unsre Auffassung auch v. 
15., der denselben Gedanken der schnellen Vernichtung des 
Königs zum Ausdruck bringt, und vom Könige ein nöna aussagt. 
Zugleich werden dann die Höhen des Frevels vernichtet v. 8. 
Sie werden Israels Sünde genannt, weil mit ihnen sich Israel 
versündigte und sie besonders dazu beitrugen , Israels Sünde zu 
mehren, indem sie das Volk in seinem Abfall von Jahve fort- 
während bestärkten vgl. Am. 8, 14. Die meisten neueren Exe- 
geten denken bei ^IK ni733 nur an die Höhen von Bethel, sie 
nehmen "j*!« also = ^-^n n'^a vgl. 4, 15. 10, 5., aber eine Noth- 
wendigkeit zu dieser Beschränkung liegt nicht vor. Diese Tem- 
pel werden dann so gründlich zerstört, dass Dornen und Disteln 
auf ihren Altären wachsen, ein häufiges Bild völliger Verödung 
und Zerstörung vgl. 9, 6. gen. 3, 18. Ist so das Verhängniss 
über sie hereingebrochen, dann wird sie die Verzweiflung ergrei- 
fen und lieber werden sie sich eine schnelle Vernichtung wün- 
schen, als nach diesem Strafgericht noch weiter zu leben vgl. 
Jer. 8, 3. Es ist also nicht an ein sich verbergen in den Klüften 
und Felsspalten zu denken vgl. Jes. 2, 19. 21., sondern unter 
den fallenden Bergen wollen sie begraben sein, um nicht weiter 
das Gericht sich vollziehn zu sehen. 

4. Str. V. 9 — 15. ein abermaliger Nachweis der Sünden 
Israels, indem Hosea wieder in die Tage der Vergangenheit zu- 
rückgreift; Gibeoniten sind die Israeliten jetzt geworden, so muss 
sie denn auch die Strafe Gibeas treifen, vor den Augen der 
Völker müssen sie gezüchtigt werden, umgekehrt haben sie die 
von Gott geordneten Verhältnisse. Anstatt zur Gerechtigkeit zu 
säen und nach der Gnade zu erndten, haben sie Frevel gepflügt 
und Unrecht geemdtet, so wird denn, zugleich zur Strafe für 
ihr Vertrauen auf ihre Wagen und die Menge ihrer Helden, das 
Geschick Arbelas sie treffen, der König vernichtet werden. 

Weder ist hier bei v. 9. der Anfang einer neuen Rede an- 
zunehmen — W. führt Ew. und Keil als Vertreter dieser An- 
sicht an, wie ein Blick in ihre Commentare zeigt, mit Unrecht, 
— noch ist zuzugeben, dass vor v. 9. eine Lücke sei, die durch 
die von hier versetzten vv. 9, 7-9. ausgefüllt werden müsse 
vgl. zu 9, 7 — 9. Wie in cap. 9. greift der Proph. hier wieder 
in die Vergangenheit zurück und zwar in die Tage jenes scheuss- 
lichen Frevels, den die Einwohner Gibeas an dem Kebsweibe 
des Leviten verübten. Der Chald. hat falsch an die Königswahl 
des Saul gedacht, ebensowenig darf man n^san ^73^ auf Jud. 17, 
3fl^. , wo von dem Götzendienst Mikhas die Bede ist, beziehen 
(Cyr., Theodor.), 9b. wäre weder bei dieser noch jener Auffas- 
sung verständlich, zudem haben schon die jüdischen Erklärer ge- 
sehen, dass, auch abgesehen von 9b., sich unser v. nicht mit 
jener ersten Auffassung verträgt. Vielmehr ist an jenes Ereig- 
niss Jud. 19. 20. zu denken, fraglich ist allerdings die Erklärung 
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de^ V. Abene., Abarb., Rosenm , Sims. u. A. fassen ^53 compa- 
rativ: „mehr als in den Tagen Gibeas sündigtest du, Israel", 
diese Erklärung wird durch nichts empfohlen, ja wenn wir Sims/s 
sonstiger Auffassung des v. beipflichten, wird sie völlig unmög- 
lich: er verbindet in735> mit mbs^ "^33 by und nimmt Qa"'TZ5n «b 
M73nb73 n^nan als Zwischensatz: „Mehr als in den Tagen Gibeas 
sündigtest du, Israel: damals hielten sie Stand — es erreichte 
sie nicht in Gibea die Schlacht — wider die Söhne des Un- 
rechts". Wie konnte der Proph. an jene Tage Gibeas als die 
Tage des höchsten Frevels erinnern, wenn er in demselben 
Athem darauf hinweist, dass die Israeliten durch wiederholte Nie- 
derlagen sich nicht abschrecken Hessen, die in Gibea von ihren 
Stammesgenossen zurückgehaltenen Frevler zur Strafe zu ziehen 
und er dadurch ihre Ausdauer in Ahndung des Frevels ins 
rechte Licht setzt. Ist das wirklich der Sinn der Sätze 9b., so 
will 9a.: „mehr als in den Tagen Gibeas sündigtest du" nicht 
viel sagen. Ziehen wir 9, 9. heran, wo der Proph. die jetzige 
Zeit des Frevels mit den Tagen Gibeas vergleicht, so wird es 
sich empfehlen, 173 nicht comparativ, sondern tempor. zu fassen: 
„seit den Tagen Gibeas hast du gesündigt". Hatte Hosea schon 
9, 10 ff. in die Jugendzeit der Gemeinde zurückgegriffen und 
darauf hingewiesen, wie sie schon damals von Jahve abfielen, 
thut er dasselbe wiederum in 11, 1 ff. , wo er zeigt, dass die 
ganze Geschichte Israels von den ersten Tagen an voll ist von 
Abfall und Treulosigkeit, so werden wir den Gedanken hier völ- 
lig an seiner Stelle finden, dass Israel von den Tagen Gibeas an 
fortgehend gesündigt, das perf. DKtsn drückt also aus, was statt- 
gehabt hat und noch immer statt hat. Die von Meier Stud. u. 
Krit. 1842. p. 1029 f. versuchte Conjectur ^73^d ist als unnöthig 
abzuweisen. Die LXX. u. Syr. , denen Drus. u. Dathe folgen, 
nehmen ?iyaa appellat.: dq) oh ol ßovvoi^ ^^agrev lagaijXy was 
natürlich nicht ernstlich in Betracht kommen kann. Die schon 
oben angedeutete Erklärung Sims.'s von 9b., nach der Qa"'U)n ä5 
l'ai ein Zwischensatz sein soll, ist jedenfalls unhaltbar, weder 
steht dieser mit dem Hauptsatz in einem ersichtlichen Zusammen- 
hang, noch auch entspricht er den thatsächlichen Verhältnissen, 
in der That hat sie ja die Schlacht erreicht, endlich kann dieser 
Zwischensatz auch nicht den Gedanken ausdrücken, den Sims, in 
ihm findet: dass nämlich die Israeliten sich nicht abschrecken 
liessen, die in Gibea von ihren Stammesgenossen zurückgehalte- 
nen Frevler zur Strafe zu ziehen. Hitz. hat Sims.'s Fehler ver- 
mieden, er ordnet o:i'^U)n »b als Finalsatz dem Hauptsatz mtsv 
unter und nimmt nwy mit bs? nach Esth. 8, 11. 9, 16. = „bei- 
stehen, für einen stehen": „damals standen sie, dass nicht sie 
Krieg in Gibea erreiche, zur Abwehr für die Söhne des Fre- 
vels", ähnlich W., nur dass er die bestrittene tempor. Bedeutung 
von tau> aufgiebt und es auf n^^na bezieht. Aber auch diese 
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Erklärung halte ich für unmöglich. Ein Proph,, der darauf An- 
spruch machte verstanden zu werden, konnte so n^w^^ von "»Dn by 
!mby nimmer trennen, vollends hier nicht, wo sich jedem die 
Verbindung des mb:> •'33 b:> mit n^nVTa als selbstverständlich 
und natürlich aufdrängen musste vgL Deut. 20, 3. 2. Chron. 22, 
5. Jes 7, 1. etc. Auch 9, 1. u. 7. rechtfertigen diese Trennung 
nicht (Hitz.), denn weder ist die Verbindung von msna b3 by 
•jan mit n72U)n b« noch die von ^3iy n-i b:> mit öbton noth- 
wendig und von allen zugestanden vgl. zu 9, 1. u. 7. Auch ist 
die Beziehung des suff. in aa'^ijn auf das nachfolgende ^53 by 
mb:> bedenklich. Ew. wie Keil haben daher n733? in der Bedeu- 
tung: „stehen bleiben, beharren" genommen vgl. Lev. 13, 5. 
Jer. 32, 14. (die von Keil citirte Stelle Jes. 47, 12. spricht 
nicht für diese Bedeutung), beide sehen als subj. die Israeliten 
an, auf die sich auch v. 10. bezieht: „dort in Gibea d. h. in 
der Sünde Gibeas beharrten sie", der Proph. führt also den eben 
mit ?i5>3an "»Ta-^TS begonnenen Gedanken fort. Betreffs des An- 
schlusses des folgenden Satzes sind beide Ezegeten differenter 
Meinung. Keil fasst das impf, im untergeordneten Satz als Be- 
schreibung der nothwendigen Folge auf und übersetzt: „dort 
sind sie geblieben ohne dass sie der Krieg in Gibea wider die 
Söhne des Frevels erreichte", das soll heissen: Seit den Tagen 
Gibeas beharren die Israeliten in derselben Sünde wie die Gl- 
beaten, aber während jene Frevler durch den Krieg gestraft und 
vertilgt wurden, leben die zehn Stämme in dieser Sünde fort, 
ohne durch einen ähnlichen Krieg vertilgt zu sein. Aber weder 
konnte der Proph. den Gedanken, dass sie in der Sünde Gibeas 
verharrten, so ausdrücken in732? öu?: dort verharrten sie, noch 
konnte er das den Israeliten zukommende Strafgericht 'n'ünh'n 
n3?3Ä3 nennen, noch ist überhaupt ein derartiger Gegensatz zwi- 
schen den Gibeaten von damals und den Israeliten jetzt, wie ihn 
Keil hier findet, irgendwie angedeutet. Diese Gründe gelten 
zum Theil auch gegen Ew., der sich nur darin von Keil unter- 
scheidet, dass er den Satz C3:}^n Nb als Fragesatz ansieht. 
Nach 9c. wird es immer am einfachsten sein, iniöy. ÖU5 als hi- 
storischen Rückblick anzusehen, durch den der Proph. jene Sünde 
aus den Tagen Gibeas, in der Israel verharrt, klar machen will. 
Der Satz tzsa^iDP »b ist als die Absicht ausdrückend zu fassen, 
ein Wav, das wir vor «b erwarteten, fehlt bisweilen in dichte- 
rischer Rede: dort standen sie, damit sie der Krieg in Gibea 
wider die Söhne des Frevels nicht erreiche. Zu in73y ist etwa 
Jes. 22, 7: n"^:?tt5n inu? n«; ö'^iünsm zu vergleichen. Der 
Proph. weist mit dieser Bemerkung darauf hin, wie sie nicht nur 
sündigen, sondern auch nicht einmal die Strafe für solche Sünde 
auf sich nehmen wollen. Solchem Trotz gegenüber betont v. 10., 
wie all ihr Sträuben vergeblich ist: wann Jahve will, wird er 
sie züchtigen. Nur bei dieser Auffassung von v. 9, erklärt sich 
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das scharf herausgehobne "^niet^. Die von Keil gegen diese Er- 
klärung erhobnen Einwände sind hinfallig, weder ist es nöthig, 
i':»*) ba^tt^n Kb so aufzufassen, dass damit der Gedanke ausge- 
drückt wird, dass sie damals in der That nicht der Krieg er- 
reichte, — das würde zudem der Geschichte widersprechen, — 
noch ist es nothwendig, das suff. in sa^uun eben so zu fassen, 
wie das in önoÄ v. 11., der Proph. giebt eben hier v. 9. ei- 
nen historischen Rückblick und geht vou da auf seine Gegenwart 
über vgl. 12, 4 ff. 13 ff. etc. Die von Linden Stud. u. Krit. 
1860. p. 745. versuchte Erklärung des o^'^ttJn = ö5"»on als 
Hiph. von ao:: ,,es hielt sie nicht die Schlacht wider die Söhne 
des Frevels zurück", ist aus sprachlichen Gründen unmöglich. 
Zu nnba? = nbny vgl. myt = n:?nt, 3tt:D und t^'sssd == ujnD u. 
nttJ^D, rtTabttJ = nb73tt? etc. V. 10. weist, wie schon gesagt, dar- 
auf hin, dass alles Sträuben gegen die Strafe und aller Trotz 
vergeblich ist, Jahve wird sie strafen, wann er will, sein Wille 
ist das einzig Maassgebende für die Zeit des Eintritts der Strafe. 
Dass das die Bedeutung von ^niMS ist, kann nicht zweifelhaft 
sein vgl. Deut. 12, 20. 14, 26. 2. Sam. 3, 21. Die LXX. 
scheinen den Text nicht verstanden zu haben, im cod. Vat. fehlt 
ein dem TiiNn entsprechendes Glied völlig, im cod. Sin. findet 
sich am Schluss von v. 9. ein ijXd'eVy das vielleicht aus TjXd-ov 
verderbt ist (Cappell.) und unserm "»piNa entspricht, auch der 
Ghald. mit seinem •^n73"'73n hat jedenfalls unsern M. T. vor sich 
gehabt. Nach der Zeitbestimmung "^niN^ werden die folgenden 
verba durch Wav angeknüpft, was Kuin. u. A. völlig verkannt 
haben. Ueber die Form önON vgl Ew. 139a., no'' gehört zu 
den verbis i"d, die ihr ■< dem folgenden Consonanten assimiliren. 
i'ai iE)D«3 erklärt sofort das önoNi, bei ö'^Tar ist natürlich an 
die Assyrer zu denken. Am Schluss des v, ist die Lesart Gns*^?, 
wofür das Qeri tsnsis' bietet, zweifelhaft. Entschliesst man sich 
für das Ketib, so ist doch jedenfalls die Auffassung von J. D. 
Mich, zu verwerfen, der !ir3> nach dem Arab. als „Pflugschaar'f 
nimmt, zwei Pflugschaaren erwähne der Proph., weil davor zwei 
Stiere gespannt seien, Israel und Juda; aber diese Bedeutung 
von 112'^:^ lässt sich für das Hebräische nicht nachweisen und 
selbst gesetzt, sie wäre möglich, so wäre doch der sich so er- 
gebende Sinn höchst bedenklich. Vollends kann keine Kode sein 
von der Erklärung von Schultens (animadv. philog. z. d. St.), 
der bns'»:^ als fontes eorum und "^nip als plur. zu einem sing. 
'^rw potatio nimmt, er übersetzt: in ligatione eorum ad potatio- 
nes fontium eorum, ad fontes eorum epotandos i. e. qui Israeli- 
tarum bona ad se rapiant suosque in usus convertant. Will man 
die Lesart des Ketib beibehalten, so muss man mit £w. ro'^y als 
plur. zu ^^y nehmen, er wäre hier = ö^3''5;, während dieser 
plur. sonst freilich -j^:? als „Quelle** zukommt, doch vgl. tp 45, 
9. mn:n = CB'^n:i!a etc. Für das überflüssige tiu; beruft sich 
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Ew. auf Am. 3, 12. O^^ID "^n^, obgleich das nicht genau ent- 
sprechend ist, zugleich leitet Ew. nach Hier. u. Livel. mit Rück- 
sicht auf das vorhergehende tsiDfi« das tanDfiO nicht von -iDM 
„binden" sondern von lOfit = no*^ ab, er übersetzt demnach: 
„wenn ich sie züchtige vor ihren beiden Augen" und erklärt: 
,,wenn Jahve es nur wünscht, wird er sie züchtigen und zwar 
nicht etwa im Geheimen, sondern ganz offen vor der Welt, in- 
dem er sie beim Zusammenlaufen erobernder heidnischer Völker 
züchtigt vor ihren beiden Augen, so dass die Heiden es ganz 
ungehemmt sehen, wie ich sie strafe". Aber abgesehen von den 
sprachlichen Schwierigkeiten n^'^y &= ta^^^y und "^nu) als super- 
fluum, zumal Hosea sonst '^2'^:?b hat 2, 12., müsste das snff. in 
bns'^:', wenn der Proph. sagen wollte, dass Jahve sie züchtigen 
wird, so dass die Heiden es sehen, doch auf 'Q'^'ny sich beziehen, 
was aber wiederum neben a*nDN^ schwer möglich ist. Völlig 
verfehlt und sprachlich ungerechtfertigt ist Maur's Auffassung: 
alligantes eos duobus lapidibus suis molaribus i. e. vi cogent eos 
servorum munere fungi und zwar will er diese Bedeutung von 
na'^y durch das talmud. t^z'^y na (propr. filia oculi) foramen la- 
pidis molaris, per quod transit frumentum stützen ! ! [Nehmen wir 
ninzu, dass die sämmtlichen alten verss. hier nicht für das Eetib 
sondern Qeri zeugen, dass viele codd. dies bieten, ja auch dass 
cod. babyl. dies ohne irgend welche Bemerkung hat, so wird es 
nach alledem gerathener sein, eine Erklärung auf Grund des 
Qeri zu versuchen, wie das auch die meisten gethan haben. 
Freilich darf man nicht mit Chald., Abene. , £im. , Sal. ben Me- 
lekh, Marck u. A. dies n3i3> = na^Ta und D'^^^Xi xf) 129, 3. neh- 
men, denn der Satz: „wenn ich sie an ihre beiden Purchen 
binde", giebt keinen Sin«. Ebensowenig darf man mit Sims. 
n3^3> als „schwere Arbeit" fassen, einmal findet sich n in'^y „sich 

mit etwas abmühen" erst spät vgl. £oh. 1, 13. 3, 10. und |j^ 

«.li, sodann aber trifft jener eben geltend gemachte Vorwurf 

auch die TJebersetzung Sims.'s : „wenn sie zu ihren beiden Arbei- 
ten angespannt werden", sie ergiebt keinen klaren Gedanken: 
selbst zugegeben, dass das sufi. auf Ephraim und Juda gehen 
könnte, obgleich er hier nur von Ephraim redet, was sollte doch 
das TiiD? Das Einfachste wird es immerhin bleiben nbij als 
plur. zu "j*!^ zu nehmen, so Hitz., er übersetzt: „beim sie binden 
an ihre zwei Vergehen d. h. wenn ich sie an ihre zwei Verge- 
hen binde", ebenso Keil, der Sinn soll der sein: „wenn ich sie 
in Connex mit ihren Sünden setze durch die Strafe, nämlich so, 
dass sie dieselben schleppen müssen , wofür man gewöhnlicher 
„tragen" sagt". Man könnte b auch = „wegen" nehmen vgl. 
Gen. 4, 23. Num. 16, 34. Jj. 30, 24. so TJmbr.: „wenn ich sie 
in Fesseln lege wegen ihrer beiden Vergehungen". Die tref- 
fendste Auffassung erhalten wir aber jedenfalls, wenn wir Hier. 
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folgen, der nON = nO"' nahm : „wenn ich sie züchtige ob ihrer 
beiden Vergehungen". Freilich findet sich nOÄ in dieser Bedeu- 
tung sonst nicht, aber sprachlich hat sie keine Bedenken vgl. 
nujN =a nu;">, P)ON == ;]ö"», nn« == nm u. Livel. zu u. St., nur 
darf man nicht mit Hier, an den zwiefachen Götzendienst Mikhas 
und Jerobeams oder an die beiden Kälber in Dan und Bethel 
denken (Dathe, Hitz.), noch auch ist der Abfall von Jahve und 
die Hinneigung zu den Götzen gemeint (Cyr., Theodor.), sondern 
mit de W., Keil u. A. ist an den Abfall von Jahve und dem da- 
yidischen Königshaus zu denken, aus diesen beiden Sünden lei- 
ten sich im letzten Grund alle übrigen ab, auf sie kommt der 
Proph. immer wieder zurück, und mit dem Verschwinden dieser 
beiden Sünden beginnt nach ihm die neue Zeit: „sie kehren 
wieder um zu Jahve ihrem Gott und David ihrem König^' vgl. 
3, 5. V. 11. dehnt die Strafe zugleich auf Juda aus und stellt 
die bisherige Zeit des Glückes in scharfen Gegensatz zur Zu- 
kunft, welche die Strafe bringt, rt^izbu empfangt seine nähere 
Bestimmung in «Dnb "»nnnN eig. ist's „gelernt" d. i. abgerichtet 
zur Arbeit, zu nba:? vgl. 4, 16. , das "^ in TinnK ist Rest eines 
Bindelautes beim stat. constr. vgl. Jes. 22, 16. Sakh. 11, 17. etc , 
eigentlich müsste TinriN auf der ultima betont sein vgl. Delitzsch 
Commentar zur Genesis 3. Aufl. p. 413. Von *^nnrtN nicht aber 
von Ti^'obxi (Hitz.) hängt tt)i*ib ab. \Din „dreschen" bildet hier 
den Gegensatz zum Pflügen und Eggen, es war eine verhältniss- 
mässig leichte und angenehme Arbeit. Bekanntlich geschah das 
Dreschen so, dass die Garben in Schichten auf der Tenne aus- 
gebreitet und dann vier bis fünf nebeneinander gespannte Rinder 
so lange darüber hingetrieben wurden, bis die Körner ausgetre- 
ten waren. Dabei durfte den Rindern das Maul nicht verbunden 
werden, um sie am Fressen zu hindern vgl. Deut. 25, 4. Mög- 
lich dass tJi^ hier zugleich in der übertragenen Bedeutung „sie- 
gen" in Betracht konmit vgl. Mikh. 4, 13., £w. u. A. Das alles 
hatte Ephraim nur Jahve zu verdanken, darauf weist der Zu- 
standssatz i^i '^zKt. Die meisten Exegeten fassen freilich "«sni 
advers. und *^nna3? als perf. proph. , wie die LXX. : ,,aber ich 
komme über die Schöne ihres Halses". Aber zu dieser Aufias- 
sung will sich -^aÄT nicht recht fügen, man begreift nicht, wess- 
wegen dies "^a« , wodurch wir einen unverständlichen Ge gensatz 
zu a-^iDN gewonnen, so scharf herausgehoben ist, eher erwar- 
tete man ein rtn^i vgl. 2, 12. 4, 16. 5, 3. 7. 7, 2. 8, 8. 10. 
13. 10, 2. 3. 13, 2.; auch ist die überwiegende Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass Tinaa? vor den drei impfil ^''Dn«, TDnn'', "ntü"» 
eben nicht als perf. proph. sondern als praet. aufzufassen ist, und 
by nsy war schwerlich der für diesen Sinn passende Ausdruck 
vgl. gen. 34, 25. Jud. 18, 27. Jes. 10, 28. Demnach entscheiden 
wir uns dafür, erst mit n'^DiN die Strafandrohung beginnen zu 
lassen und n an "^aKl als Umstandssatz zu fassen, welcher, wie 
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schon oben bemerkt, darauf hinweist, dass sie wesentlich durch 
Jahves Schutz und Fürsorge eine solche Zeit des Segens hinter 
sich haben. Offenbar ist nämlich in diesem "^nna^ Jahve als der 
Führer dieser ribi:^ gedacht, in b2^ liegt der Begriff des Schutzes 
vgl. Jj. 33, 23. und b5> onba Jud. 9, 17. 2. Reg. 10, 3. Grade 
n^Mi^ nio hebt er hervor, weil das beim Rinde eine besondre 
Schönheit ist. Zu -1«-»^ vgl. Olsh. 38d. 70b. I81b. Schwerlich 
ist mit Hitz. niD^nK zu übersetzen: „ich will Ephraim reiten'% 
ein derartiges Bild für die Strafe ist ohne Analogie, ümbr., Ew. 
u. A. erklären: „ich will Ephraim einen Reiter geben^'; aber 
mit Recht macht Sims, dagegen geltend, dass sich das nicht ssum 
Bilde Ephraims als einer jungen Kuh fugen will, auch würden 
ja die folgenden verba, die man am besten als Entfaltung des 
in n'^DiK Angedrohten ansieht, das Bild sofort wieder aufgeben, 
das Richtige hat schon Drus. : faciam ut equitet, er nimmt also 
ra'f^'^n sss ,.reiten, fahren lassen, zum Ziehen gebrauchen, ein- 
spannen", es bildet so tS'^nDÄ n^D*i» den. Gegensatz zu ta^icm 
TOinb "^nnn« mobtt nbay, während sie früher frei vom Joch 
über die Garben dahinging, wird sie nun von Jahve eingespannt 
d. h. ihrer Freiheit beraubt werden, so auch Sims., Buns. u. A. 
Freilich findet sich r^'^sirr sonst in dieser Bedeutung nicht, aber 
eine Unmöglichkeit :a'^:3"iM so zu gebrauchen, liegt nicht vor. Die 
folgenden verba erklären wie gesagt ^''d'i&t: sie soll pflügen und 
eggen, nach Art des poetischen Farallelismus sind die verba auf 
die beiden subj. vertheilt, ohne dass damit gesagt sein sollte, 
dass die eine Thätigkeit nur dem Einen, die andre nur dem An- 
dern zukäme, np?*^ bezeichnet nicht das gesammte Volk (Sims.), 
sondern neben dem parallelen miin^ das Zehnstänmiereich. v. 
12. mahnt nun das Volk, diese Strafe dadurch abzuwenden, dass 
sie Gerechtigkeit zum Maassstab ihrer Handlungen machen. Da 
die oft miteinander verbundenen verba :ß^i und *)2ep das Thun 
und Treiben der Menschen und die daraus sich ergebende Folge 
bezeichnen, so hat Ew. mit Recht erklärt: „Wenn ihr euch nach 
der Gerechtigkeit säet, so werdet ihr nach, der Gnade erndten^' 
vgl. 8, 7. Oft werden ja im Hebr. zwei imperatt. so miteinan- 
der verbunden, dass der erste die Bedingung, der zweite die aus 
solcher Bedingung sich ergebende Folge ausdrückt vgl. Gen. 42, 
18. Prov. 20, 13. Am. 5, 4. 6. Sims, und nach ihm W. haben 
diese Auffassung als unhaltbar bezeichnet, ohne freilich zu einer 
befriedigenden Erklärung zu gelangen ; denn die Hitz.'s : „erndtet 
nach dem Gebote der Menschenliebe d. h. lasset den Armen et- 
was Korn stehen^', hat Sims, mit Recht verworfen, da neben der 
bildlichen Auffassung von ia?*nT und i^r^a diese Erklärung des 
•nitp nicht möglich ist. Die von Sims.*) gegen Ew. vorgeführten 



*) Instructiv fiir die Beiui;heilung von Wunsches Arbeit ist hier eine 
Vergleicbung mit Sims., der p. 285. schreibt : „Die imperative I^IT und 
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Gründe sind aber auch sämmtlich hinfallig, er meint Ew/s Mei- 
nung sei schon darum unhaltbar, weil in diesem Fall immer das 
Waw vor dem zweiten imper. stehe. Dieser Einwand erledigt 
sich dadurch, dass wahrscheinlich vor l*iarp ein i ursprünglich 
ist, der Syr. und cod. Amiat ebenso cod. babylon. bieten es. 
Sodann soll aber auch Ew.'s Erklärung nach Sims, wegen des 
folgenden tan-\5rp nnbn3> yizj-^ tanttsnn unmöglich sein, aber 
diesen Grund vermag ich nicht einzusehen; der Proph. si^ ja 
nur: Frevel habt ihr gesäet und Frevel war die Folge solcher 
Saat, derselbe Gedanke, den er 8, 7. also ausgedrückt hatte: 
iniCp"» rrnBiOi na^nt"» mn. Ist aber i-ixpi zu lesen, so erledigt 
sich auch der dritte Grund Sims/s, hergenommen von der asyn- 
detischen Verknüpfung der drei imper., der imp. in^p müsse 
dieselbe Bedeutung wie der imp. "tn^s haben und der kann auf 
keinen Fall einem fut. gleich sein, durch das Waw vor i*i^p 
sind eben 13^*it und in^p als eng zusammengehörig bezeichnet. 
ODb ist dat. commodi: „euch zum Segen und Heil^^ b vor 
tipn!£ kann nicht, wie das parallele "^sb zeigt, den Zweck ein- 
fuhren : säet zur Gerechtigkeit, d. h. säet, dass Gerechtigkeit als 
Saat aufgehe (£eil), vielmehr bezeichnet es die Norm, von der 
sie sich bei ihrem Thun leiten lassen sollen: Säen sie nach der 
Gerechtigkeit, so werden sie auch emdten non "^sb Unmöglich 
kann der Sinn dieses non "^sb sein: „Eichtet euer Leben so ein, 
dass es an der göttlichen Gerechtigkeit seine Norm und seinen 
Maassstab hat, damit euch als Frucht dafür Gottes non d. h. 
seine herablassende Gnade und Güte zu Theil werde*' (W.)» da- 
bei wäre ja "^cib völlig überflüssig, vielmehr muss der Sinn der 
sein: „Ist Gerechtigkeit die Norm bei ihrer Aussaat, so wird 
Liebe die Norm für ihre Erndte sein'S Meist ist non die Liebe 
des Höheren zum Geringeren, so die Liebe Gottes zum Menschen 
'^ 5, 8. 36, 6. 48, 10. etc., es bezeichnet aber auch die Liebe 
der Menschen untereinander, namentlich die Liebe zu den Hilfs- 
bedürftigen. Nehmen wir non in jener Bedeutung, so wäre der 
Sinn: Lasset euch in eurem Thun von der Gerechtigkeit leiten, 
80 wird sich Gott bei seiner Vergeltung von der Gnade leiten 
lassen, fassen wir es in der zweiten Bedeutung, so sagte der v.: 
Lasset ihr euch von der Gerechtigkeit leiten, so werdet ihr da- 
für Vergeltung empfangen gemäss der an dem Nächsten geübten 
Liebe und Barmherzigkeit Vielleicht ist diese letztere Auffassung 
jener vorzuziehen, weil doch npn!£ ohne Zweifel Beziehung zum 



IlSp wird man nicht gut .... in der Verbindung nehmen , dass der 
zweite imper. für ein futurum der Verheissung stände. Das verbietet 

der Mangel der für diese Ausdrucksweise herrschend gewordnen 1". 

Wünsche dagegen bemerkt p. 462: „Die beiden imperat. ^3>'^T u. T^Stp 
sind .... nicht so mit einander zu verbinden, dass der zweite die Stelle 

des futumms einnehme. Das lässt weder der Gebrauch des 1 zu'^ 

13 
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Nächsten hat. Möglich wäre freilich audi die Annahme, das^ 
npnat und non zuBammengehören und nur naoh dichterischer Art 
auf die beiden parallelen Glieder yertfaeilt sind» so dass der Ge- 
danke wäre: wenn ihr säet nach Gerechdgk^ und Liebe, ao 
werdet ihr auch danach emdten. Ja, fahrt der Proph. fort, nicht 
nur nach der Gerechtigkeit sollen sie säen, dnen Nenbmch müs- 
sen sie brechen d. h. sie müssen alles Unkraut aasrotten, was 
auf dem Acker ihres Herzens steht und ihn von Grund aus vaa*- 
pflügen, es muss eine neue Gesinnung in ihnen lebendig werden, 
80 dass solche Früchte des Frevels v. 13. unmöglich sind. Of- 
fenbar ist vom Propheten diese Steigerung beabsichtigt, es kann 
daher nicht Wunder nehmen, wenn i-^'^s, das sachlich das erste 
ist, an letzter Stelle steht. Das n^s q:^^ in'^3 erscheint von hier 
"wieder bei Jeremja c. 4, 3. Die LXX. haben : ^^panlaate «m;- 
Toiig qnoq yvdastag^ hi^rjT^aare %6v xvffiov ^(og rov ik^eh^^ m/t 
müssen offenbar n^n statt n9i gelesen haben. Der ZustandasatK 
i'a*} nyi weist sie darauf hin, dass noch die Zeit der Gnade für 
sie ist, wo sie Jahve suchen können, bis er sich von ihnen finden 
lässt vgl. Jes. 55, 6., nicht dbet kann der Gedanke sein: es ist 
die höchste Zeit Jahve zu suchen, das hätte anders ausgedrückt 
werden müssen; n3^ steht natürlich als oonj. »s niDK n9 oder 
^D 19. Hitz. nimmt tin*}^ in der Bedeut. , Jehren'' : „auf die an- 
gegebne Art zu Jahve umkehren, ist noch immer Zeit, bleibt es 
Zeit, bis er kommt und euch lehrt, was ihr nicht freiwillig ler- 
nen woUt^^ Aber das ist ein dem A. T. sonst fremder Gedanke;, 
Gerechtigkeit kann Gott die Menschen nicht wider ihren Willen 
lehren, wollen sie nicht, so bleibt nur das Eine: sie zu richten« 
Es muss daher hier rt'^i'^ die Bedeut: „regnen'* haben vgL Jo. 
2, 23. t/; 84, 7. Keil hat geleugnet, dass pnat wie np'i^ jemals 
„HeiP' bedeute, das ist in gewissem Sinn richtig, aber man wird 
doch zugeben müssen, dass pn^ und 9iD'^ bisweilen dicht bei 
einander liegen. Zunächst ist ja pn^ diejenige Eigenschaft, kraft 
deren Gott das Böse straft, aber das ist doch nur die eine Seite 
von pnx, Gott heisst auch der Gerechte als der, weteher 4ein 
Frommen gegenüber „die billige dem sittlichen Maassstab ent- 
epreehende Gesinnung geltend macht'S kraft welcher Gesinnung 
er dem Frommen hilft, so dass dieser voll Vertrauen grade za 
dieser Gerechtigkeit Gottes aufblicken kann i^ 71, 2. Jes. 42, 21. 
Diese Wendung des Begriffs der Gerechtigkeit kommt vorwie- 
gend z. B. für Deuterojes. in Betracht» «o dass hier in der That 
Tip^^'^tL und ^^tt)"» resp. rra^nion fast synonyme Begriffe sind vgl. 
Schultz alttestamentl. Theologie 1. Aufl. II. p. 104. Delitzsch 
Commentar zum Jesaja p. 428. 442. In diesem Sinn ist p^u 
auch hier zu nehmen, es ist die Eigenschaft, vermöge deren sich 
Jahve des Gottesfürchtigen annimmt und ihn beschützt, v. 13. 
zeigt, wie noth wendig diese Mahnung von v. 12. ist, denn bis- 
her haben sie das Gegentheil davon getfaan : Frevel gepflügt und 
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Uebelthat geerndtet. Heber rrnbia^ vgl. zu 8, 7. nnbv Tonn 
entspricht dem rrpnstb 3>nT v. 12. W. will in »ns •'^D den 
genit. explicatiy fassen: den Inhalt angebend, worin sie besteht, 
das Einfachste wird es aber immer sein ujns als den Hervor- 
bringer jener Frucht anzusehen. W. zieht die von Hitz. ange- 
führten Stellen Am. 6, 12. Jes. 3, 10. als Beweis herbei; könnte 
man auch bei jener Stelle zweifelhaft sein, so doch nicht bei dieser, 
nimmer kann in taJ-nbby73 -«nB das tarr^bba^tt den Inhalt von 
■'no angeben. lötiD ist die Lüge gegen Gott und Menschen vgl. 

12, 1. Die Frucht solcher Lüge und Treulosigkeit konnte nicht 
ausbleiben, sie liegt ihnen jetzt in ihrem kläglichen Zustande vor 
Augen. Der letzte Satz kann sowohl tanbs« wie ;i3n5 begrün* 
den (Hitz.) : Jahve haben sie verleugnet und in solch kläglichem 
Zustand als der Frucht der Verleugnung haben sie auf Wagen 
und Krieger vertraut, also Fleisch für ihren Arm gehalten, 
'^D'^na wird sicher falsche Lesart sein , weder passt das zum 
parallelen 'j'^mai, noch findet sich sonst eine derartige Verbin- 
dung ^"na nt:a. Die LXX. haben in verachiedenen codd. ev 
aQfxaoLy was auch Hier, und der syrohexapl. Text kannte, der 
cod. Vat. dagegen bietet h a^aQtYifiaoLy wahrscheinlich ist die 
letztere Lesart aus jener entstanden, um die Uebersetzung mit 
"jsnna des M. T.'s in Einklang zu bringen (gegen Hitz.), ur- 
sprünglich aber lasen die LXX. i^D-^a*), was trefi'lich in den 
Zusammenhang und zum parallelen -{"^nntaA passt, oftmals tadelu 
ja die Proph. das Vertrauen auf Wagen und Rosse vgl. Jes. 2^ 
7. und zu dem Schluss des v. Am. 6, 13. Bei solchen Zustän- 
den sittlicher Verkommenheit kann die Strafe nicht ausbleiben; 
Xriegsgetümmel wird sich wider sie erheben und sie werden 
völlig vernichtet. Das Wav im Beginn von v. 14. bezeichnet 
die Strafe als aus der Sünde v. 13. folgend, das k in OKp h^t 
wohl nur die Aufgabe den langen Vocal zu bezeichnen vgl. t2Kb 
Jud. 4, 21. ca-DfcWJ Hez. 28, 24. 26. müNTD Hez. 16, 57. etc. 
^NU) steht oft vom Getümmel einer grossen Menge Jes. 5, 14. 

13, 4. 24, 8., speciell wie hier vom Eriegsgetümmel auch Am« 
2, 2., [u. Jer. 48, 45. werden die Krieger gradezu ^ifcip "^SD ge- 
nannt. Natürlich ist n &ip nicht „erheben in*' ümbr., das wäre 
eher a^pa öip, sondern „erheben wider" vgl. \p 27, 12. Jj. 
16, 8. Für den plur. ^'^n:» haben Chald., Syr. , LXX., Hier, 
den sing., aber er ist wohl Correctur, ca*^»:? sind die israeliti- 
schen Stämme Lev. 21, 4. 14. Deut. 32, 8. 33, 3. etc. Dann 



♦) W. fahrt Chald., Syr., Hier, als Zeugen für ^SD'na an, das ist 
falsch. Der Chald. hat: T-ia^5 "»^Oä ^nn-IINa Nn»"»nin'>» '^"IN, 

Syr. bietet : ^ai^Zo^ZXS^ )).,^ai£:>0 ^Qi;>^MVoU^ ^AI^ZZ); \1^^« 

Unbesfreifiich ist die Notiz W.'s, dass Hitz. äfiaQTTifiaai des cod. Vat. alfi 
aus oQfiaai entstanden ansehe, grade das Umgekehrte ist der Fall. 

13* 
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werden auch alle ihre Festungen, worauf sie jetzt vertrauen, zer- 
stört, der sing, des praed. "m)i'' richtet sich nach bD, das ebenso 
constr. ist Jes. 64, 10. Prov. 16, 2. etc. Zu der Form n^r vgl. 
Jes. 33, 1. 28, 27., cod. babjlon. u. A. bieten statt Qamess ein 
Patach. Die Art der Verwüstung wird durch "fai ntt)D näher 
bestimmt. Offenbar hat dieser Text schon den alten verss. vor- 
gelegen, abgesehen von dem c^^ oqxwv der LXX., das wohl auf 
ein verlesenes oder verschriebnes "^iDS zurückgeht; auch die Ei- 
gennamen haben die verss. in unsrer !^orm gehabt, hf, tov oixov 
Tov ^le^ßdafij wofür der cod. Alex, und cod. Sin. le^oßaal bie- 
ten, entspricht unserm bfitra^M n'^n, das \Si^) A^o des Sjr. ist of- 
fenbar eine Gorrectur, bei der er sich von v. 15. leiten liess, 
der Chald. bietet statt des Städtenamens M3?3D:a. Nicht anders 
isfs mit dem Namen des Yerwüsters *) , LXX. haben 2dkfiay,^ 
Chald. u. Syr. haben NTsbttJ. Wer aber war i^bio? Natürlich 
kann keine Rede von dem von Hier, herangezogenen Midianiter- 
fürsten :^373bS sein, Hier, etymologisirte eben oft nach dem Ge- 
hör vgl. Fränkel a. a. 0. 1868. p. 422. Geiger jüd. Zeitschrift 
II. p. 257. Anm. Schon der Midrasch vgl. Rabba zu Lev. 27. 
sieht in ^73bv) einen König Assyriens, nämlich Sanherib, wenn 
nicht etwa die Lesart verderbt ist vgl. Fränkel a. a. 0. 1868. 
p. 422., R. Tanchum, Abene. u. A. dagegen halten jttb^ für eine 
Abkürzung aus *^Dfi< l^biz), im Assyrischen lautet der Name be- 
kanntlich Salmanu-äsir**), wie 7*ifi<ba aus pÄbia ^t^t: vgl. 2. 
Reg. 20, 12., so sei iTsbtt) aus noK I7:bu7 abgekürzt. Man 
könnte dann etwa an Salmanassar 11. 858 — 24. denken, densel- 
ben, der Jehu von Israel als tributpflichtig meldet, aber mit 
Recht macht Schrader K. A. T. p. 282 ff. dagegen geltend, dass 
bei dieser Annahme das hier angezogne Ereigniss doch zu weit 
zurückliege, es sei wahrscheinlicher, dass der Proph. sich auf 
ein solches beziehe, das noch allen frisch in der Erinnerung war, 
man müsse daher eher .an Salmanassar III. 781 — 72. denken. 
Welches Beth Arbel aber ist dann gemeint? 1. Macc. 9, 2. wird 
ein Arbela erwähnt und zwar liegt das nach Jos. ant. 12, 11. 1. 
in Galiläa, identisch mit dem heutigen Irbid am Südende des 
Wädi Hamäm, durch welches die Strasse von Nazareth und dem 
Thabor nach dem See Genezareth fuhrt. Wäre dies Arbela hier 
gemeint, so würde das eine assyrische Invasion dieser Gegend 
voraussetzen, von der wir aber in dieser Zeit nichts wissen. 
Ausser diesem Arbela kennen wir eine assyrische Stadt dieses 
Namens, die durch den Sieg Alexanders bekannter geworden ist 
und in der ein berühmtes Heiligthum der Istar war vgl. die In- 

*) Betreffs der VocaliBation vffl. Baer p. 65. u. Delitzsch p. 21, 
*♦) Die von Bohl., Ges. u. a. über die Bedeutung dieses Namens auf- 
gestellten Vermuthungen sind durch Schraders Ausführungen gegenstands- 
los geworden vgl. Assyrisch-babylonische Keilinschriften p. 137 f. 
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Schrift Asurbanipals, die mit den Worten beginnt: „Arbela Woh- 
nung der Istar'S Schrader A. B. K. p. 172. Anm. Aber auch 
dieses Arbela kann schwerlich gemeint sein, denn das war lange 
eine assyrische Stadt, wainim Salmanassar diese Stadt zerstört 
haben sollte, wäre nicht za begreifen, da wir von Aufständen in 
jenen Gegenden nichts hören. Dazu kommt , dass diese Stadt, 
wie auch £eil hervorhebt, so fern lag, dass der Proph. den Is- 
raeliten schwerlich ihre Zerstörung als Beispiel einer völligen 
Vernichtung vorhalten konnte. Es bleibt daher nur jenes trans- 
jordanische Arbel bei Pella, das im onom. ed. Lagarde I. p. 88, 
6. erwähnt wird. Damit würde stimmen, dass für das Jahr 775 
ein Zug des Salmanassar in die Libanon-Gegend, für 773 eine 
Expedition nach Damascus erwähnt wird, bei welcher Gelegen- 
heit Salman. wohl in diese transjordanische Gegend eingedrungen 
sein und diese Stadt zerstört haben könnte. Aber auch diese 
Ansicht hat erhebliche Bedenken gegen sich: In jenen Jahren 
775 — 73 sass im Nordreich Jerobeam II. auf dem Thron, ein 
kraftvoller Regent, der seine Herrschaft nach allen Seiten aus- 
zudehnen suchte und dem zweifellos auch jenes Gebiet von Arbel 
unterthan war, eine Zerstörung dieser Stadt wäre ohne Kampf 
mit Salmanassar kaum möglich gewesen, davon aber wissen wir 
nichts, ja es spricht alles dafür, dass unter seiner Kegierung ein 
Kampf mit Assur nicht stattgefunden hat. Dazu kommt, dass 
Hosea sonst auf ganz andre Weise den König von Assyrien be- 
zeichnet vgl. 10, 6. und sonst n^i^ *]b73, ja dass diese ganze Ab- 
kürzung des Namens nicht ohne Bedenken ist. Schrader hat 
daher K. A. T. p. 283. eine andre Vermuthung aufgestellt. Ti- 
glat Pileser erwähnt nämlich in seiner grossen Prunkinschrift 
unter seinen tributpflichtigen Fürsten einen moabitischen König 
Salmanu. Da nun ohne Zweifel Tigl. Pil. Zeitgenosse des Me- 
nahem war, Hosea aber offenbar auf Verhältnisse unter dessen 
Regierung Bezug nimmt, so war auch dieser Salmanu ein Zeit- 
genosse unsers Propheten. Nach dem Tode Jerobeams II. trat 
im Nordreiche jene grenzenlose Anarchie ein, in der alle Bande 
der Sitte und Zucht sich lösten, diese Zeit haben sich jedenfalls 
die noch Jerobeam II. tributären Fürsten zu Nutze gemacht, un- 
ter ihnen wohl auch Salmanu von Moab, der einen Angriff auf 
israelitisches Gebiet unternahm und Arbel mit ausgesuchter Grau- 
samkeit zerstörte, so dass ein Hinweis auf die Zerstörung dieser 
Stadt als ein Beispiel eines furchtbaren Gerichts leicht verständ- 
lich war. Vielleicht gehörte auch dieser Salmanu mit zu denen, 
die dem Menahem die Regierung streitig machten, und der nun, 
als Tigl. Pil. von Menahem zu Hilfe gerufen kam, sammt Me- 
nahem dem Tiglat Pileser tributär wurde. Bei dieser Auffassung 
würde sich am leichtesten der Name i^btt? = assyr. Salmanu 
erklären und so auch der Umstand begreiflich erscheinen, dass 
Hosea jede weitere Bezeichnung des Salman unterliess. Freilich 
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lässt sich auch diese Vermuthung nicht zur Gewissheit erheben, 
wir müssen immer bedenken, dass derartige Anspielungen auf 
die Zeitgeschichte bei unsrer lückenhaften Kenntniss derselben 
uns nicht mit Sicherheit verständlich sind. Andre zu unserm v. 
geltend gemachte Vermuthungen sind zum Theil nichts als £r- 
zeugniss der Phantasie. So findet Hitz. hier eine Stadt Schal- 
man beth Arbel, diese Stadt sei von dem dort blühenden Ge- 
werbe also genannt, denn ']'ob^ sei das sanskrit. tscharman = 
„Fell, Haut", auch „Schild", baiN aber sei „aQßvkrj Schuh, 
Sandale". Hitz. stützt diese Ansicht hsiuptsächlich darauf, dass 
^tt) bei Hosea sonst nom. sei vgl. 7, 13. 9, 6. 12, 12., also 
auch hier so aufgefasst werden müsse, zumal Jer. 47, 4. für den 
inf. mit b sich *nüb finde und der Proph. selbst 10, 2. das Po. 
gebrauche, auch erfordere b^n*^« n'^3, wenn es acc. sein sollte, 
die nota accus., doch ist weder der eine noch der andre Grund 
durchschlagend, es hindert nichts nie als inf. zu fassen und die 
nota accus, fehlt oft genug, wo sie stehen könnte. Der Schluss 
des V. fügt einen Zug aus der grausamen Vernichtung an, Mut- 
ter sammt Kindern zu tödten galt immer als ein Zeichen ausge- 
suchter Grausamkeit vgl. Gen. 32, 12.; b^? ist wohl gewählt, 
weil die Mutter sich schützend über die Kin4er beugt, v. 15. 
sehliesst mit dem Hinweis, dass solch Gericht über sie wegen 
ihres Frevels ergehen werde, rrss weist auf v. 14. Die LXX. 
machen Jahve zum subj. in nu)9 und aus bdr n'^D wird ihnen 
oixog Tov ^loQai^k, das letzte beruht jedenfalls auf einem Miss- 
verständniss. Auch Ew. macht Jahve zum subj. und fasst n'^n 
bfit als acc. loci, aber man erwartet nicht den Gedanken: „sol- 
ches thut er euch zu Bethel", sondern „wegen Bethel". £s 
wird sich daher empfehlen b» n*^^ zum subj. in niZ73^ zu macheu, 
diese Stadt, die wie Gilgal eine Stätte des Götzendienstes und 
der ünsittlichkeit war, die sie zu einem "ik^ n*^^ gemacht, ist die 
Ursache solches Gerichts, so schon die Rabb. tasn3>-\ n3?n "^söTd 
fügt den Grund noch besonders bei, derartige Verbindungen des- 
selben Wortes steigern bekanntlich den in ihnen liegenden Be- 
griff, also: „wegen eurer höchsten Bosheit" vgl. a"»n'«on n"'tD 
ta'tu^np U)np etc. Der Schluss betont die Schnelligkeit dieses 
Gerichts: mit dem Morgen ist der König vernichtet, also über 
Nacht verfällt er dem Gericht vgl. 4, 5. 5, 7. rtroy ist perf. 
proph. Coccej. u. Heng., denen Keil beistinuntf verstehen nniD 
„das Morgengrauen" von der Zeit des wiederaufdämmemden 
Glücks, nach Stellen wie 4, 5. 5, 7. ist das unmöglich, ebenso 
wenig lassen diese Stellen die Meinung Hitz.'s wahrscheinlich 
erscheinen, dass intt):a sei: noch am Morgen seines Tages als 
König d. h. in der Anfangsperiode seines Königthums, nie wird 
die Regierungszeit eines Königs als tsi'^ gedacht. Zu dem hier 
dem König gedrohten Gericht vgl. v. 7. 13, 10 ff. 

5. Str. cap. 11. Abermals greift der Proph. zurück in die 
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Geschichte des Volks und zeigt , wie sie ein Gegenstand gött- 
licher Liebe waren, wie Jahve sie aus Egypten geführt und er 
sie geleitet, wie sie aber fortdauernd treulos an ihm gehandelt. 
So kann denn die Strafe nicht ausbleiben, in's Gericht müssen 
sie, aber das ist kein Yemichtungs- , sondern ein Läuterungsge- 
richt, ein E.est wird übrig bleiben und im heiligen Lande woh- 
nen. Damit schliesst der Proph. diese ganze Eede cap. 9 — 11. 
ab. Mit Unrecht zieht Löwe cap. 11. zu 12 — 14., als enthalte 
cap. 11. die Grundzüge und 12 — 14. die Durchführung, dem 
ganzen Gedankengehalt nach gehört cap. 11. zu cap. 9. 10. vgl. 
11, 1. u. 9, 10. 10, 1.; 11, 2. mit 10, 1. etc. 

Y. 1. Jahve liebte Israel in seiner Jugend und gab ihm 
den Beweis solcher Liebe darin , dass er es aus Egypten rief. 
In 1^3 liegt die Vergleichung Israels mit einem Menschen, der 
die verschiednen Altersstufen zurückgelegt, zu Grunde, die Zeit, 
da Gott Israel aus Egypten führte, war die Zeit seiner Jugend 
vgl. 2, 17., jetzt ist es in das Stadium des Greisenalters einge- 
treten vgl. 7, 9. Diese Liebe Jahves zu Israel in seiner Jugend- 
zeit war der Grund seiner Berufung. Als Gegenstand göttlicher 
Liebe stand Israel zu Jahve im Verhältniss des Kindes zum 
Vater, daher "^33 genannt vgl. Exod. 4, 22.; ■^*^^.^3 "^Sä und Jer. 
3, 19. 31, 9. 20. Jes. 63, 16. Deut. 14, 1. 32, 6. Hitz. will 
inan»i inchoativ fassen: „da lernte ich es lieben", aber ohne 
Grund, die hier vertretne Anschauung, dass die Jugendzeit Is- 
raels eine Zeit göttlichen Wohlgefallens und göttlicher Liebe war, 
findet sich auch sonst, v. Ib. ist Matth. 2, 15. benutzt und 
zwar nach dem Grundtext, denn LXX. wie Chald. haben "^sri als 
plur. gefasst. Eine Weissagung auf jenes Matth. 2. berichtete 
Ereigniss aus dem Leben Christi hier zu finden haben die Exe- 
geten aller Eichtungen aufgegeben. — Aber solche immer noch 
fortdauernde Gottesliebe, die sich auch in der Sendung der Pro- 
pheten offenbart, vergelten die Israeliten mit schnödem Undank, 
in demselben Maasse , als diese Propheten riefen , wenden sie 
sich ab vgl. 4, 7. 7, 16. etc. subj. zu iN"^p sind grammatisch 
angesehen b'^fiinpn, sachlich die Propheten, welche die Aufgabe 
hatten , das Volk nach oben zu rufen v. 7. , auf keinen Fall ist 
mit Eichh. u. A. nach Abene. an die Götzen zu denken. Vor 
diesem iNnp erwarten wir eigentlich ein dem *j5 correspondiren- 
des i^fitD, es geschieht jedoch öfter, namentlich bei kleineren 
Sätzen, dass ein derartiges -wönd oder p ausföllt vgl. Ew. 360a. 
Qn'»3Bö, wofür wohl LXX. und wahrscheinlich Syr. an "»sd» 
lasen, geht auf die Rufenden: von ihnen und damit von dem, 
der sie gesandt, wandten sie sich ab ; die beiden folgenden impff. 
geben an, worin dies örr^SD» iDbn bestand, sie bringen somit 
die öfter sich wiederholende Handlung zum Ausdruck. Statt des 
defectiven O'^bOD hat cod. babylon. u. A. ö'^yoc. Zu dem 
Gedanken unsers v., dass die prophetische Predigt im Wesent- 
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liehen nur Verstockang hervorrief vgl. Jer. 7, 25 f. 25. 4. Sakb. 
1, 4. und besonders Jes. 6. v. 3. 4. betonen dem gegenüber, 
wie Jahye sie dennoch nicht hat dahingehen lassen, sondern sich 
fort und fort ihrer angenommen, y. 3. ist Zustandssatz, um aus- 
zudrücken, was Jahve seinerseits gethan, während sie sich also 
von ihm wandten. Zu "^nba^n vgl. Ges. 55, 5. Ew. 122a. Olsh. 
255a.; derartige Formen finden sich sonst nur in der späteren 
Zeit vgl. Jer. 12, 5. 22, 15. Esr. 4, 7., hier haben wir sie wohl 
als Eigenthümlichkeit der nordpalästinensischen Sprache unsere 
Propheten anzusehen; wahrscheinlilch ist n aus u), nicht aber 

aus n (Keil) entstanden vgl. rT373U) aram. "«STan, |,i^/; :ib«) = 

^bn, f,^Js z ^ ursprünglich ist wohl Schaphel, daraus ist nach 

einem auch sonst nachzuweisenden Uebergang des n aus id das 
Hiph^il entstanden. Als obj. tritt hier v. 3. wieder Ephraim ein, 
den übrigen Theil des Volks als für seine Beweisführung un- 
nöthig übergeht der Prophet. Sims., Hitz. u. A. beschränken 
'^nb^'^.n etc. ohne jeglichen Grund auf die Thätigkeit Jahves in der 
Wüste, dagegen spricht schon das obj. b'^nsN, die verba schlies- 
sen vielmehr Jahves gesammte Israel und dem Zehnstämme- 
reich erwiesene Xiebesthätigkeit ein. Das obj. ist mit b einge- 
führt, wie auch sonst bisweilen bei den verbis des Lehrens, 
ünterweisens etc. vgl. Jj. 21, 22. Prov. 9, 7 ff. Jes. 38, 19. etc. 
Bedenklich ist die Form onp. Die meisten namentlich älteren 
Exegeten und unter den neueren noch Hitz. nehmen es = anpb 
wie nn = TT» Jud. 19, 11., aitt) = laittj"» Jer. 42, 10., nnn = 
rrnna 2. Sam. 22, 41., nan = rrana xfj 8, 2., np = npb Hez. 
17, 5. Aber die Bichtigkeit dieser sämmtlichen Lesarten oder 
doch deren Erklärung vgl. tfj 8, 2. ist stark angezweifelt, wie 
hier so handelt es sich auch an diesen Stellen um eine Verderb- 
niss des Textes, es ist wahrscheinlich bnj^N zu lesen, was auch 
durch die erste pers. verbi vorher und nachher empfohlen wird, 
das impf, bezeichnet die oft wiederholte Handlung, auch die 
sämmtlichen verss. haben die 1. pers. wiedergegeben, ebenso 
übersetzen sie, als hätten sie '^ni^nt gehabt, was freilich beim 
Ghald. sich nicht sicher feststellen lässt. Auch diese Lesart ist 
mir überwiegend wahrscheinlich zugleich mit Bücksicht auf Stel- 
len wie Deut. 32, 11. vgl. 1, 31. Jes. 63, 9. Ew. behält frei- 
lich die Texteslesart bei, indem er behauptet, das Bild des ersten 
Gliedes gehe hier fort: „Und ich gängelte doch Ephraim, fasste 
ihn an seinen Armen'', aber dabei kommen wir zu einer Tauto- 
logie mit dem ersten Glied, jedenfalls zu einer höchst überflüssi- 
gen und nicht eben schönen Erklärung des "»nbann, wozu noch 
der störende Wechsel der suff. sing. u. plur. , sei es dass man 
änj^e^ oder btij^ = ^HR^ liest, kommt. Dagegen gelangen 
wir zu einer schönen Steigerung des Gedankens hier im 2. Glied, 
wenn wir "ma^^^t lesen, wodurch zugleich die andre eben be- 
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rührte Schwierigkeit betreö» des Wechsels des num. der suff. 
beseitigt wird: Jahve gängelte sie nicht nur in ihrer Jugend, 
sondern wenn sie müde und matt wurden oder wohl gar sich 
Schaden zugefügt, nahm er sie auf seine Arme und trug «ie, bis 
sie wieder Kraft gewonnen vgl. Deut. 1, 31. Jes. 63, 9. Aus 
Tii^^^t wurde ein T»m3>nt, als öngN in örji^ == önpb verän- 
dert war. Bei dem so eben gewonnenen Sinn schliesst sich auch 
am leichtesten der^Zusatz an: ö'^n«Bl "^5 13>T^ «bi, wir haben 
hier also im Wesentlichen den Gedanken von Beut. 32, 11. 
Kamphausen weist zu dieser Stelle darauf hin, dass hier nicht 
von der Liebe des Adlers zu seinen Jungen im Allgemeinen die 
Eede sei, vielmehr von der Liebe bei dem Bemühen, die Jungen 
selbständig zu machen. In dieser Liebe bei der Hinführung zur 
Selbständigkeit liegt das eigentliche tert. comparat. zwischen dem 
Thun des Adlers gegen seine Jungen und dem Thun Jahves 
gegen Israel; möglich dass Deut. 32, 11. von unsrer Stelle ab- 
hängig ist. Die Meinung von Raschi, Kim., Sims., die unsern 
M. T. beibehalten und, um der Schwierigkeit der 3. pers. zu 
entgehen, mit Berufung auf Num. 11, 12. Mose zum subj. ma- 
chen, kann kaum ernstlich in Betracht kommen, sämmtliche verba 
weisen auf Gottes Liebesthätigkeit, sollte Mose subj. sein, so 
müsste er doch auch irgendwie genannt sein. Aber trotz dieser 
segensvollen Liebesthätigkeit Jahves kamen sie nicht zum Be- 
wusstsein, dass sie von ihm ausging vgl. 2, 7. 10. etc. ö^en 
steht auch sonst vom Heilen der physischen Hebel und Gebre- 
chen, an denen das Volk krankt vgl. 5, 13. 6, 1. 7. vgl. Ex. 
15, 26. Falsch ist Hitz/s Behauptung, der Proph. gehe bei den 
Worten «fai 13>"T^ «bn von der Ansicht aus, dass Jahve den Is- 
raeliten in Egypten noch unbekannt gewesen, erst in der Wüste 
habe er sie und haben sie ihn wohl kennen gelernt. Weder 
sagen das 13, 5. 9, 10. noch Am. 5, 25., im Gegentheil tritt 
uns durchweg im A. T. das Bewusstsein entgegen, dass der 
Gott, der sich dem Mose offenbarte, ihnen nicht ein bisher völlig 
unbekannter war; oft genug wird auf den Zusammenhang, der 
in dieser Beziehung zwischen mosaischer und vormosaischer Zeit 
besteht, hingewiesen vgl. Dillmann, die Entstehung der israeli- 
tischen Religion. Giessen 1865. Zudem handelt es sich hier, 
wie gesagt, gar nicht um die Zeit der Wüsten wandrung allein 
und gesetzt, es wäre also, wie könnte Hosea den Israeliten doch 
den Mangel dieser Erkenntniss zum Vorwurf machen, wie er 
das hier ohne Zweifel thut? Dieser Vorwurf setzt jedenfalls 
voraus, dass nach Hoseas Meinung die Israeliten diese Kenntniss 
haben konnten und mussten. v. 4. führt die Schilderung der 
väterlichen Liebe Gottes, die er Israel erwiesen, unter einem 
neuen Bilde fort. Der Proph. nimmt hier wohl das 10, 11. ge- 
brauchte Bild Israels als nb:»y wieder auf. Nicht mit nhyy "»bsn 
lenkte und leitete er sie, also gewaltsam, wie man unbändige 
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Thiere zu lenken pflegt , sondern anfii "«bsnia d. h. mit Seilen, 
wie sie für Menschen, die schwach und unmündig Tgl. "^93 v. 1. 
sind, geeignet erscheinen, diese Auffassung bestätigt n'^nn^n 
nan». Ob "^id» hier in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu neh- 
men ist, kann fraglich sein: „mit menschlichen Banden zog idi 
sie hinter mir drein, durch die Wüste voransohreitend, mit Stricken 
der Liebe und nicht des Zwanges'^ möglich wäre immerhin, dass 
"^UTTa nichts als „lenken'' ist. 4b. führt diesen Gedanken, dass 
Jahve sie immer mit Liebe und Freundlichkeit leitete, durch 
weitere Bilder aus. Die Behauptung Lowes, dass i':ii n^n^n den 
Gegensatz zu der bisher von Gott erwiesenen Liebe einführe, 
ist unbegründet. Er meint, schon das Waw convers. in n^n^i 
erfordere die Hinwendung zu etwas Anderem, auch der Paralle- 
Hsmus des Sinnes lasse wie in v. 2. 3. den Gegensatz des Un- 
danks zu der väterlichen Güte erwarten. Gesetzt jene Voraus- 
setzung wäre richtig, so steht doch 4b. kein Wort von Israels 
Undank, nur von Jahves Strafe ist hier nach L die Bede, der 
V. wäre also auch insofern nicht v. 2. 3. parallel. Und was end^ 
lieh die Hauptsache ist, Q?T»nb br by s-^in erträgt nicht die 
Bedeutung: „das Joch über ihren Kinnbacken erheben'' d. h. 
„ihren Kinnbacken das Joch auflegen^', dafür standen andre Wen- 
dungen z. B. by ina Deut. 28, 48. Jer. 28, 14., by o*»»:»?! 1. 
Beg. 12, 11. 2. Chron. 10, 11. etc. dem Proph. zu Gebote. Die 
LXX. mit ihrem ^Tti^wv, Symm. mit seinem emTid^ug haben 
offenbar fehlgegriffen, wie ähnlich vorher die LXX. mit ihrer 
Uebersetzung von a'iK '^b^ns iv dicapd-OQ^ dvd'QciTtup. Die von 
Löwe zur Bechtfertigung herbeigezogenen Stellen sind völlig an- 
drer Art: Ex. 14, 16 ff. nü^ O'^irr und 1. Beg. 11, 27. O'^nsi 
n*», immer ist hier cnn an seiner Stelle. Es hat daher auch 
Niemand dieser von L, wieder aufgenommenen Ansicht von L. 
de Dieu, Seb. Schm. u. A. beigepflichtet, alle Exegeten sind 
darin einig, dass sich Jahve hier mit den milden Herren ver- 
gleicht, die ihren Bindern das Joch auf den Backen emporheben, 
um ihnen so das Fressen zu erleichtern. Auch Jahve hat den 
Israeliten das Joch, das er ihnen auferlegt, auf jede Weise, zu 
erleichtern gesucht, nie haben sie die Unterthänigkeit unter Jahve 
schmerzlich zu fühlen bekommen, vielmehr hat er Liebe und 
Freundlichkeit walten lassen. Jedenfalls kann c^nrr hier nicht 
den Sinn des Fortnehmens haben, dafür wäre ein h^o nothwen- 
dig. *«nb kommt natürlich nicht als Werkzeug der sinnlichen 
Befriedigung (Löwe) in Betracht, sondern weil auf ihm das Joch 
ruht, ist es genannt. Zu dem stat. constr. , der nicht zu ändern 
ist (Kuin.) vgl. 4, 5. 5, 10. Von besonderer Schwierigkeit ist 
der Schluss des v. LXX. und nach ihnen Dathe zogen »b als 
•ib von V. 5. init. zu v. 4. fin. : xat iTCißXixpouai TtQoq avTOVy 
dvvrjGOixai oiv%(^^ aber zu solcher Aenderung des Textes, die von 
den LXX. wohl desshalb versucht ist, .weil sie ^lit titb v. 5. 
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nichts anzufangen wassten, liegt ein Grund nicht vor. UMi sehen 
die alten verss., LXX. , Symm. , Hier. , 8yr. als Verbalform an, 
wie auch viele Exegeten, zuletzt noch Hitz., W. , es soll impf, 
apoc. Hiph. sein : „und ich reichte ihm zu essen'^ aber in diesem 
Fall müsste man umi vocalisiren, bei dem jetsigen Text wäre zu 
übersetzen: „und ich will ihm zu essen reichen'', sodann aber 
kann riQlrT überhaupt nicht diese Bedeutung haben, man könnte 
nur erklären: „niederbeugend gab ich zu essen'' und endlich 
steht dies t^Ni als verb. gefasst hier überhaupt überflüssig. Man 
muss daher diese Erklärung yon t2H'), bei der wir einen befrie- 
digenden Sinn nicht gewinnen, aufgeben, dk von tsUN ist ei- 
gentlich ein subst. : „das Leisereden, Murmeln*', dann: „das 
langsame Gehen und Verfahren", es steht schliesslich häufig als 
adv. : „langsam, gemächlich, sanft, gelinde'*. In dieser letzten 
Bedeutung findet es sich offenbar 2. Sam. 18, 5., wo David den 
Abner und seinen Leuten gebietet: taiViz}^»^ 13^3 b "^b t:Kb d. 
h. „verfahrt mir sanft, gelinde mit dem Knaben Absalom", ebenso 
Jj. 15, 11. *{739 DKb '^^l\ Statt DKb steht hier der accus, und 
statt des folgenden b 2. Sam. 18, 5. resp. tay Jj. 15, 11. hier 
bM — denn diese Beziehung des i^bM zu tSK wird durch die 
Stellung nahegelegt — , das suff. geht natürlich auf b'^noK, das 
vorher als coli, gedacht ist, daher tsri'^nb. Die von Löwe nach 
Baschi vertretene Auffassung: „nach meiner Gemächlichkeit" d. 
h. „nicht äusserlich genöthigt sondern nach freiem Ermessen 
werde ich es thun" ist unmöglich , t:M resp. üfi^b hat diese Be- 
deutung nie, auch Gen. 33, 14., worauf sich Löwe beruft, nicht 
und selbst die Möglichkeit dieser Bedeutung zugestanden , doch 
könnte das suff. nicht fehlen. Auch Lowes Auffassung von b'^Difi^ 
als impf. Hiph. zu b^^ die Kück. zuerst vertreten, ist eine vage 
Vermuthung, davon fiodet sich ein Hiph. nie, vielmehr hat bb^ 
selbst die Bedeutung: „obsiegen" vgl. Jer. 20, 10. xfj 13, 5.^ 
natürlich ist b'^Di« impf. Hiph. zu bD« vgl. die Mittelform b'^DN"« 
Num. 11, 4. 18. .Deut. 8, 3. und m-n« Jer. 46, 8. Olsh. 257b? 
Ew. 192d. Zu dem Gedanken vgl. 2, 4 ff. Im Gegensatz zu 
dieser Güte und Langmuth Jahves, die v. 3. 4. hervorgehoben, 
weist nun v. 5. sofort ohne besondern üebergang auf die Strafe, 
die über sie kommen wird und zwar wegen ihrer Sünde, wie 
sich aus v. 1. 2. ergiebt. Von besondrer Schwierigkeit ist die 
Negation in 5 init. Nämlich 8, 13. hatte Hosea gedroht: nisn 
nanu3"» c^iaSTs, ebenso 9, 3.: ö'^-^atn cd"»-\b» auji, mit diesen 
Stellen würde die unsrige : ö'^'^xtt y^N b« aiu;"^ «b in directem 
Widerspruch stehen. Keil u. A. suchten dieser Schwierigkeit 
durch den Hinweis darauf zu entgehen, dass 8, 13. 9, 3. 6. 
Egypten Typus des Landes der Knechtschaft ist, hier aber die 
typische Fassung theils durch den Gegensatz zu Assur, noch mehr 
aber durch die Correspondenz , in welcher die Worte zu Ib. 
stehen, ausgeschlossen wird. Aber diese Behauptung, dass in 



204 u, 5. 

jenen Stellen Egypten nicht nach seiner geographischen Beden* 
tung sondern als Typus des Landes der EnechlschaTt in Betracht 
komme , ist eine lediglich mit Bücksicht auf nnsre Stelle erfun- 
dene, in jenen Stellen berechtigt nichts zu dieser Meinung. Und 
wenn 9, 3. den Israeliten Wegfühmng nach Egypten und Assur 
gedroht wird, mit welchem Recht will man behaupten, das» 
Egypten nicht im geographischen Sinn gemeint sei, wohl aber 
Assur, oder aber dass dort Egypten und Assur Typen für das 
Land der Knechtschaft seien, hier dagegen nur Egypten und 
nicht Assur? Und wenn hier die Wegführung nach Egypten im 
geographischen Sinn negirt würde, dagegen die nach Assur be- 
hauptet wird, wie kann doch der Proph. v. 11. schreiben: n*in^ 
"^ntL*N Y^ti'D n3t*»Di tD'^nstTSö '^IBÄS? Oder soll etwa hier Egyp- 
ten wieder Typus sein, "^lu?« yn« dagegen nach seiner geogra- 
phischen Bedeutung in Betracht kommen? Aber auch in den 
Zusammenhang will sich das: „Ephraim soll nicht nach Egypten 
zurückkehren'' nicht fügen. Sims, freilich behauptet: „Auch das 
Wortspiel, welches in dem Causativ-Zusatz aittjV 13«» das abso- 
lute n"^!» „sich bekehren*' mit dem vorangegangenen n'^i mu)^ 
bildet, kommt erst in jener Verbindung: „es soll nicht nach 
Egypten umkehren und Assur, der soll ihr König sein, da sie 
doch umzukehren sich weigern'* zu seiner ganzen Kraft und sei- 
nem vollen E.echt*S aber diese Behauptung vermag ich nicht ein- 
zusehen. Vielmehr erst dann wird die grade so ausgedrückte 
Begründung der Strafe recht verständlich, wenn der Proph. ihnen 
sagt: „nach Egypten sollen sie zurückkehren, weil sie zu Jahve 
weder zurückgekehrt sind, noch auch die Absicht dazu haben*^, 
der ganze Satz aber verliert seine Pointe bei der Fassung: „sie 
sollen nicht nach Egypten zurückkehren sondern Assur soll sein 
König sein, weil sie nicht zu Jahve zurückgekehrt sind noch 
auch es beabsichtigen**. Löwe hat die Schwäche der AuflFassung 
Sims.'s gefühlt, aber sein eigner Versuch, die Schwierigkeit zu 
heben ist ebenfalls unannehmbar. Er erklärt: Weil sie die Um- 
kehr xcrv i^oxT^v, die allein einen Werth hat, seit lange verwei- 
gern, so steht ihnen überhaupt kein Rückweg mehr offen, auch 
nicht in den Zustand der ersten Berufung, der ihnen jetzt sogar 
als Rettung erscheint. Aber dabei bleiben einerseits jene oben 
aus 8, 13. 9, 3. 6. 11, 11. geltend gemachten Schwierigkeiten, 
andrerseits aber trägt er Gedanken in den Text, die ihm fem 
liegen, und selbst abgesehen von alledem bleibt diese Erklärung 
unverständlich: ein Rückweg woher? wohin? Endlich hat auch 
die sprachliche Seite dieser Fassung ihre Schwierigkeiten, i ist 
wohl advers. „aber**, es jedoch gradezu = tZDN "^s im Sinne der 
scharfen Entgegensetzung zu nehmen bleibt immer bedenklich; 
die von Ew. angeführten Beispiele i// 55, 14. 2. Sam. 23, 7. 
Deut. 11, 107. Jer. 10, 8. sind nicht unbestritten. Manger, 
Eichh., Dathe u. A. haben daher mit LXX. u. Arab. t<^ aus 
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y. 5. zu Y. 4. als ^b gezogen, aber wie schon oben bemerkt, 
ifit diese Aenderang schwerlich berechtigt, die LXX. haben wohl 
durch 8, 13. 9, 3. 6. 11, 11. veranlasst also übersetzt; das ist 
um so wahrscheinlicher, als sämmtliche alte yerss. unsern M. T. 
gehabt haben. Es bleibt sonach bei dem jetzt Yorliegenden Text 
keine andre Möglichkeit als die Auffassung Kuin.'s, Maur.'s, Ew.'s 
u. A., die 5a. als Frage nehmen mit ausgelassener Fragepartikel, 
also «b = «bn vgl. 10, 9. Thren. 1, 12. 3, 38 , während 2. 
Sam. 23, 5. der Text angefochten ist vgl. Wellhausen der Text 
der Bücher Samuelis z. d. St. Gegen diese Fassung dtes ersten 
Satzes spricht nicht Min des folgenden, das so unerklärt bleibe 
und auf einen Gegensatz (!!) hindeute (Keil), «nn dient hier wie 
oft als copula, es hat lediglich den Zweck zwei nomina, von 
denen das eine als Apposition gefasst werden kann, von einander 
zu trennen vgl. 1. Sam. 17, 14. Deut. 12, 23 etc. Dieser 
zweite Satz ist an den ersten geknüpft, ohne die Frageform des- 
selben zu berücksichtigen, dem Proph. schwebte lediglich der af- 
firmative Sinn des Satzes vor Augen. Zu ^1U3 am Schluss des 
V. vgl. 12, 7. ea'»rTb«a a^io. Solch Gericht v. 5. wird in Folge 
eines Krieges nach v. 6. sich an ihnen vollziehen. :a^n ist per- 
sonificirt und steht für die zerstörende Gewalt des Krieges über- 
haupt vgl. Hez. 14, 17. 21., absichtlich ist es artikellos, es er- 
hält dadurch eine grössere Emphase. Die LXX. mit ihrem 
'^ad-erria&f ^fKpala h 7t6kBGiv avrovj denen der Syr. folgt, 
haben rrbni nicht verstanden, die Lesart rja&irifjaev h ^o^q>ai<f 
ist natürlich aus jener richtigen des cod. Sin. verderbt. Für 
i'^na scheinen LXX. und Syr. T^T^a gelesen zu haben, na mit 
der Grundbedeutung „TheiP' Ex. 30, 34, kann bezeichnen 1) die 
Glieder des menschlichen Körpers Jj. 18, 13. 2) Aeste eines 
Baumes Hez. 17, 6. 19, 14., davoü leitet sich 3) ab „Stange'^ 
Ex. 25, 3 fi. „BiegeP^ Jj. 17, 16., der bekanntlich durch einen 
Querbalken gebildet wurde, den man vor das Thor legte. Hitz. 
versteht T»*7a hier von „Zweigen, Aesten", es liege offenbar die 
Vergleichung Ephraims mit einem Baum zu Grunde, aber nichts 
fuhrt hier auf eine solche Vergleichung, die oben 9, 13. 16. 
völlig anders durchgeführt war, auch i'^'^yra lässt diese Annahme 
nicht räthlich erscheinen. Ges., Kuin. u. A. nach Chald., Hier, 
verstehen wieder •j'^na von den Grossen des Landes, aber eine 
derartige Vergleichung lässt sich nicht belegen, der Vergleich 
der Fürsten mit ö'^aaTs xf) 47, 10. Hos. 4, 18. ist so anschaulich 
und klar, dass er sich durch sich selbst rechtfertigt. Volck-Mühl. 
fuhren freilich Jes. 15, 5. an, wo sich das mit nn synon. rr'na 
als „Fürst'^ finden soll, möglicherweise könne man hier auch bei 
der eigentlichen Bedeutung vectis bleiben. Abgesehen aber von 
dieser Möglichkeit, die schwerlich besondem Beifall finden dürfte, 
ist zweifellos Jes. 15, 5. riTi'^'na von lT»na abzuleiten, Kn.-Diest. 
u. A. übersetzen auch so, ohne dass freilich Diest. anmerkt, dass 
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in diesem Fall n'«n"»n3 zu lesen ist Ew. hat i^'ia von den Fe- 
Stangen des Landes namentlich an der Grenze verstanden, die 
dem Biegel gleich das Land gegen Eindringlinge verschlieseen. 
Sims, bestreitet die Möglichkeit dieser Auffassang, jedoch das 
Nah. 3, 13. sich findende '^^n'^^a, das im Wesentlichen mit na 
synonym ist, kann schwerlich anders aufgefasst werden, siehe 
auch Mikh. 5, 5., obgleich die Richtigkeit der Lesart hier ange- 
fochten ist vgl. koorda a. a. O. z. d. iSt. Will man ')'*i^ nicht 
mit Ew. von den Festangen verstehen, so muss man bei der ei- 
gentlichen Bedeutung „RiegeP' bleiben (Umbr., Sims., W.), nur 
* erwartete man denn eher ein auf n'^ns^n sich beziehendes suff., 
auch ist nicht zu übersehen, dass in diesem Fall die Stellung 
der Sätze vielmehr diese die richtige wäre: T»nn ^^n rrnb^i 
T^iya ann nbm. Bezöge sich aber T^na auf die Riegel, mit 
denen die einzelnen Häuser verschlossen sind, so wäre der Satz 
im Wesentlichen tautologisch mit dem ersten. Obj. zu nbiDK ist 
nicht mehr i'^na, vielmehr steht das verb. absiohtlioh ohne obj.: 
es frisst alles, was ihm in den Weg tritt und zwar wegen ihrar 
Rathschläge nämlich bei fremden Völkern Hilfe zu suchen und 
Jahve zu verlassen etc. vgl. 10, 6. v. 7. fuhrt diese kurze An- 
deutung des Grundes ihres Strafgerichts, auf den der Proph. 
schon V. ö. hingewiesen hatte, in der Form des Zustandssatees 
weiter aus: O'^Äibn (im cod. babyl. ea''»Vn) für ta*'.ibrj von 
nbn „aufhängen'^ das "^ zwischen zwei Vocalen erweicht sich 
zu » vgl. a^Äcn u. 0'^"»Di; Q"««DD u. O'^'^DD, die Annahme ei- 
ner Wurzel Mbn (Volck^Mühl.) ist daher unnöthig. Die Bedeu- 
tung „aufgehängt an'' geht hier über in die andre „fest geriditet 
aufs »yBtets geneigt zu etwas*' vgl. das in jüdischen Geboten 
häufige m-^ibn ^^ i2'«3'«y vgl. Buxtorf lex. talmud. p. 2595«, das 
suff. in '^n^itt)» steht natürlich in objectivem Sinn und nnivno 
selbst stets sensu malo vgl. 14, 5. u. Jer. 2, 19. 3, 6. 8. IL 
12. 22. etc. also : „sie sind stets geneigt zum Abfallen von mir*'. 
Chald. und Syr. haben das verkannt, während dieser erklärt: 

^Za^ coA^bk ^a1^^ jlDi^, übersetzt jener: ariTab ^■•^"»bD •»»yi 

••rr^'^nNb. Zu ba? vgl, 7, 16. Die Rufenden sind natürlich die 
Propheten vgl. v. 2. , das impf, bezeichnet die oft wiederholte 
Handlung. Der Schluss des v. lässt nur die eine Auffassung zu: 
„insgesammt strebt es nicht empor". Die von Dathe, Kuin. u. 
A. gegebne XJebersetzung von öTST^ durch laudibus extollere 
passt in diesen Zusammenhang nicht. Der Intensivstamm drückt 
eine Anstrengung aus: „hoch zu sein streben, emporstreben", 
die Ergänzung eines Obj. zu öTann etwa U)d3 vgl. xp 25, 1, oder 
ta''3'^3> Hez. 33, 25. (Hitz.), ist daher unnöthig. Der Prophet 
spricht ihnen also mit diesen Worten alle sittliche Thatkrafk ab, 
nach oben kommen sie nicht mehr, nur eine Fähigkeit tritt bei 
ihnen hervor, die immer tiefer zu sinken und zwar ist es nicht 



11, 7. 8. 207 

mr bei dem einen oder andern sondern bei ihnen insgesammt 
also. Die alten verss. haben den Text nicht mehr verstanden, 
sie umschreiben mehr oder weniger nach ihrem Verständniss den 
Sinn, aus der üebersetzung der LXX. lässt sich schwerlich mit 
Sicherheit feetstellen, ob sie einen von dem unsrigen abweichen- 
den Text gehabt haben. Sims, vermnthet: -\nj T*'3p^';"^? ^^1 
Otiin^ Äbi *), Hier, las durch Aqn., Sym., Theod. beemflusst b3> 
YgL Fields Origenis hexapla z. d. St. Die yt. 8^11. weisen 
nun darauf, wie solch Gericht kein Vernichtungsgericht für Is- 
rael mty vielmehr will sich Jahve ihrer erbarmen und sie wieder 
aus der Zerstreuung heimführen in ihr Land. Hitz., W. u. A. 
sehen in der Frage den Hinweis auf die gänzliche Vernichtung, 
die Israel veirdient hätte : „wie billig und gerecht wäre es, wenn 
ich dich völlig von der Oberfläche vertilgte'* (^O* Besser ist 
es wohl auch diesen v. wie 9, 14. als Ausdruck des Mitleide 
anzusehen, die Frage also negativ wie £x. 6« 12. etc. zu fassen, 
in diesem Fall sohliessen sidh auch die folgenden Sätze leichter 
an (Sims.y Ew. u. A.). Die Auffassung Umbr/s: „wie soll ich 
dich machen, Israel? .... Wie? Soll ich dich machen wie 
Adma?*' ist zu verwerfen, weil dabei "^^^ verschieden genonmeu 
wird, ohne dass doch ein Grtmd ersichtlich ist, wesswegen das 
zweite ^"^M vom verb. getrennt werden sollte. Das erste ^"^^ 
'fdMK hat Ew. übers.: „wie sollte ich dich machen'S aber so 
nothwendig das beim zweiten "i^^nK *^^» ist sowohl wegen rran^^ 
als wegen *]73'^U}6i, so wenig beim ersten, hier weist uns das 
parallele "^saxdk darauf, ins die Bedeutung: „preisgeben, au die 
Feinde hingid)en'' beizulegen vgl. zu *^3ADi< Gen. 14, 20. und 
Prov. 4, 9., von den griech. verss. hat nur Symm. richtig: ßx* 
dwata a€, Adma und Sseboim waren wie Sodom und Gomorrha 
zwei Stödte im Siddim-Thal Gen. 10, 19. 14, 2. 8. In dem Be- 
richt Gen. 19. ist von der ZerstörufiQg von Sodom und Gomorrha 
die Rede, dagegen werden Adma und Sseboim Deut. 29, 22. als 
zerstört genannt. Hosea schöpfte also nicht aus dem Gen. 19. 
zu Grunde liegenden Bericht sondern aus der mündlichen üeber- 
lieferung, wie das auch sonst uns bei ihm entgegentritt vgl. zu 
12, 5. Zu der Schreibart von &^fi(h2 wie zu lesen ist vgl. zu 
V. 7. und Gen. 14, 2. 8. Deut. 29, 2^. ö'^-'^x. 8b. würde nun 
gewissermaassen begründen, warum er Israel nicht so völlig ver- 
nichten kann, weil sein Mitleid in ihm lebendig geworden ist. 
'^hy kann zu "^cn: gehören: es hat sich wider mich gewendet, 
es kann aber auch nähere Bestimmung zu ^sb sein: mein Herz 
an mir oder in mir hat sich gewendet vgl. Jer. 8, 18. xfj 42, &. 
6. 7. 142, 4. etc. ta'^öin: ist im Wesentlichen gleich a-^Äni 



*) In Sintt. ist falsch "bftj"] vocalisirt und von da in W.'s Commen- 
tar aufgenomfiien vffl. LXX. xal 6 ^ebs inl ra rlfiia avtov ^v^ot&ria^TiH 
X(4 ov fA^ vxffWfrji ntnov» 
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vgl Gen. 43, 30., es sind ,,die Mitleidsgefuhle^', es ist ein vom 
Niph. gebildetes nomen. Del. und Volck-Mühl. haben ona mit 
ni'3 zusammengestellt, beide verba sollen die Grundbedeutung 
des Aufathmens haben, aber so sicher diese Grundbedeutung we- 
nigstens für ans ist, so hat doch zweifellos ans mit ms nichts 
zu thun, dies hat vielmehr die Grundbedeutung: „sich lang hin- 
strecken^' und davon leitet sich erst die andre: „ruhen^' ab vgl. 
^1^ ^lj, L^ü Del. genesis p. 187. u. Dillmann genesiö p. 127. 
und üesenius Lexicon ed. Volck-Mühl. unter ma» Für n)D53 
nehmen Volck-Mühl. die Bedeutung: „sich zusammenziehen'^ an, 
so übersetzen sie Gen. 43, 30. : „es zogen sich seine Eingeweide 
gegen seinen Bruder zusammen'*, aber weder lässt sich sonst im 
Hebr. eine derartige Vorstellung nachweisen, noch sieht man, 
mit welchem Recht sie nTSDS diese Bedeutung vindiciren. Nach 
ihrer Meinung ist die Grundbedeutung: „decken'', daraus entwi» 
ekelt sich: „verbergen, verdunkeln, dunkel sein", wie stimmt 
dazu für das Niph.: „sich zusammenziehen", was nach W. wie- 
der die Grundbedeutung von '-itsd sein soll, obgleich er über- 
setzt: „völlig entbrannt sind meine Mitleidsgefühle", ein Beispiel, 
mit welcher Sicherheit man auf diese Art der Etymologien: die 
Grundbedeutung zwei radicaliger Wurzeln festzustellen, vertrauen 
kann. Da sich absolut nicht leugnen lässt, dass die Wurzel 
^»D die Bedeutung: „brennen, in Gluth setzen" hat vgl. nament- 
lich für die spätere Sprache Levy neuhebr. Wörterbuch unter 
*1)3D, so wird man wohl jene von W. u. A. angenommene Grund- 
bedeutung: „sich zusammenziehen" resp. „decken" aufgeben müs- 
sen. Möglich dass aus nTstD in der Bedeutung: „glühen", „bren- 
nen" sich die andre „schwarz sein" entwickelt hat. Wir bleiben 
demnach bei der alten üebersetzung: „entbrannt sind meine Mit- 
leidsgefühle". In de Wette -Schraders Einleitung § 204. vgl. 
ebenso Tuchs Genesis 2. Aufl. p 246. findet sich zu dem Satz, 
dass schon die Schrift des theokratischen Erzählers dem Hosea 
vorlag, neben Hos. 12, 5a. vgl. mit Gen. 32, 29., auch Hos. 11, 
8. vgl. mit Gen. 14, 2. als Beweisstelle. Aber ich vermag eine 
Bekanntschaft unsers Verf. mit Gen. 14, 2. nicht einzusehen, mit 
demselben, ja grösserem Recht könnte man eine solche mit Deut. 
29, 22. behaupten, ein Schluss, den Schrader denen, die wie 
Del. das Deut, mit zum ältesten Theil des Pentateuch machen, 
schwerlich zugeben wird. — Jahves Mitleid ist rege geworden, 
so will er denn den Grimm seines Zornes nicht zur Ausführung 
bringen und Ephraim vernichten v. 9. Zu "^b« "jinn n©y« «b 
vgl. 1. Sam. 28, 18. Rosenm. u. A. erklären nnüb nTi?« «b: 
non convertam seil, a miserendo et promissionibus meis resp. non 
avertam me ab Israelitis, aber in diesem Fall könnte eine nähere 
Bestimmung zu niU9&t nicht entbehrt werden. Das gilt auch von 
Keils Erklärung: „nachdem Gottes Herz sich umgewandt hat, 
wird es nicht zum Zorn zurückkehren um Ephraim zu vernichten"^ 
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es kann bei dem jetzigen Wortlaut nur übersetzt werden: ,,ich 
will nicht wieder vernichten'', freilich darf man nicht, um dies 
„wieder*' zu erklären, mit Maur. an die Wegführung der Be- 
wohner Gileads durch Tigl. Pil. denken, auf sie nimmt Hosea 
sonst nirgend Rücksicht, auch könnte man das schwerlich eine 
Vernichtung Ephraims nennen, ebenso wenig darf man die Noa- 
chische Fluth herbeiziehen, auf sie führt im Context nichts, — 
das ist anders Jes. 54, 9. — dazu würde auch das obj. a"»nD» 
nicht passen, und gegen Ew/s Auffassung, nach dem der Proph. 
sagt, Jahve werde zwar jetzt diesen Staat vernichten, werde es 
aber nicht noch einmal thun , hat schon Sims, geltend gemacht, 
dass dieser Gedanke sich hier in der Verheissung schlecht schi- 
cken würde, damit' würde ja nicht der Gedanke der Schonung 
sondern die Drohung eines zunächst zu erwartenden Strafgerichts 
zum Ausdruck gekommen sein, Jahve hätte dann in der That 
doch iDN ^T^n vollzogen, was nicht zu thun er hier verheisst. 
Die richtige Erklärung giebt 2, 11. an die Hand, wo aiiü eben- 
falls nicht sowohl die Wiederholung derselben Handlung als die 
wiederholte Beschäftigung mit demselben obj. ausdrückt, hier 
findet „das Wiederzerstören seinen stillschweigenden Gegensatz 
an der durch Jahve bewirkten Bildung und Schöpfung des Volks" 
(Sims.) , so dass der Gedanke also der ist : nachdem er einmal 
das Volk erschaffen und zu seinem Sohn erkoren 11, 1. , wolle 
er es nicht wieder vernichten. Das soll darum nicht geschehen, 
weil er eben Gott ist und nicht ein Mensch, in Israels Mitte der 
Heilige T^i^n NiSN «bi. Die sämmtlichen Erklärungen, die hier 
n'^:' als „Stadt" fassen, sind als gescheitert anzusehen; das er- 
giebt sich auf den ersten Blick, ohne dass eine ausführlichere 
Wiederlegung nöthig wäre. So erklärt Chald. und nach ihm 
Saadj., Raschi u. A.: „nicht komme ich in irgend eine andre 
Stadt als Jerusalem", was weder dem Zusammenhang noch dem 
Wortlaut nach möglich ist. Abene. findet hier den Gedanken, 
dass Gott nicht bei den Menschen wohnen werde, wie schon vor 
ihm Hier., Theodor, und später Lowth de sacra poesi ed. alt. 
1763. p. 241 f. ; Stuck im Anschluss an Seb. Schmidt erklärt : 
Jahve werde nicht wie Menschen von irgend einem Baum um- 
schlossen, wo sie zu ihm beten, werden sie ihn finden; nach 
Kuin. ist "^"»^^a Ni3 = advenam, hospitem esse, nach Hitz. wie- 
der setzt der Satz das vorhergehende i'ai aiuJN Nb fort, das 
Kommen Jahves sei ein drohendes, aber was soll dann der Zu- 
satz "T^ra? Sind etwa die Bewohner einer Stadt nur allein so 
angelegt, dass sie der leibhaftigen Gegenwart Gottes erliegen 
würden? Und wie wunderlich die Verheissung, dass Gott nicht 
leibhaftig in eine Stadt kommen werde! Daher haben Schröder 
observ. ad orig. ling. hebr. II. § 13 p. 25., Dathe, J. D. Mich, 
u. Viele bis herab auf W. n-'y nicht als „Stadt" sondern als 
„Zornesgluth" genommen, also *Tiy resp. 'n'^:? mit Xt. zusammen- 

14 
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gestellt vgl. 7, 4. n"»3^)i; ob Jer. 15,; 8., auf das sich viele be- 
rnfen, hiebet gehört, ist mir fraglich, vielleicht ist dort '^'^y eine 

aramSische Form für hebr. "^"»ir vgl. ]^ir = ]jL. Danach ist 

der Begründungssatz zu übersetzen: ,,Denn Gott bin ich und 
nicht Mensch, in deiner Mitte ein Heiliger und nicht komme ich 
in Zornesgluth^'. Von besondrer Bedeutung ist diese Stelle für 
den Gottesbegriff des Froph., namentlich für den Begritf der 
Heiligkeit. Offenbar entspricht das iDinp '^^'^ps dem b», wäh- 
rend "T»« Nia« «b auf ttJ-^Nfife zurückweist. Jahve wird als der 
Heilige bezeichnet im Gegensatz zum Menschen, der eben nicht 
ttJinp ist und zwar ist er der Heilige, weil es seinem Wesen 
nicht entspricht, sich durch "t<3> oder S|K ]i">n bestimmen zu 
lassen, er ist frei von der leidenschaftlichen Erregung des Au- 
genblicks und frei eben darum, weil er Gott ui)d nicht Mensch 
ist. An unserer Stelle scheitert die Auffassung Diestels, wonach 
die Heiligkeit nur ein Eigenthumsverhältniss ausdrücken soll vgl. 
Jahrbücher für Deutsche Theologie 1859, p. 3 ff. , nicht minder 
aber ist auch die Anschauung Menkens danach unberechtigt, der 
mit Rücksicht auf unsre Verse behauptet, dass die Heiligkeit 
Gottes nicht so sehr die ganze unerreichbare Vollkommenheit 
und Herrlichkeit Gottes als seine herablassende Gnade, seine 
sich selbst erniedrigende Demuth, seine Selbsterniedrigung in 
Liebe ausdrücke. Kicht durch Gottes Liebe begründet Hosea 
die Verheissung, dass Gott Ephraim nicht wieder vertilgen werde, 
sondern durch den Hinweis darauf, dass Gott im Unterschied 
vom Menschen frei von jeder leidenschaftlichen Erregung des 
Augenblicks, dass er mit einem Wort: tt?inp sei. Als solch Hei- 
liger, der Gott an sich ist, ist er freilich nur in Israel bekannt, 
nicht aber unter deii Heiden, drum fügt Hosea ^:npä hinzu vgl. 
Üez. 39, 7. Mit Recht weist Baudissin Studien zur semit Reli- 
gionsgeschichte IL p. llS. Hitz. gegenüber, der hier den Ge- 
danken ausgedrückt findet, dass Jahve freiwillig seinen heiligen 
I^ainen auf Israel beschränkt habe, darauf hin, dass Hosea wie 
überhaupt dib J?roph. vor Jeremja diesen Gedanken noch nicht 
zur Geltuiig bringen, „da der Gesichtskreis ihrer religiösen Be- 
trachtungen kaum oder doch nur sporadisch über Israel hinaus- 
?eht", desshalb kann auch ttitz/s Bemerkung nur für Hez. 39, 
. gelten; gut betont auch Baudissin Diestels Ansicht gegenüber, 
dass bei ihr ^a^pa überflüssig stehen würde, der Gedanke des 
"^sSpa muss vielmehr der oben angegebne sein^ dass Jahve sich 
als den Heiligen, der er an sich ist, in Israel erweist, v. 10. 
11. führen nach der positiven Seite die Begnadigung Israels aus: 
dienn in jener Zeit der Begnadigung werden sie aus allen Ge- 
genden, wohin sie zerstreut sind, herbeikommen, ein stehender 
Zug im Bilde der messianischeti Zeit vgl. Jes. 11, 11. 12. 27, 
13. Sakh. 10, 10. Jer. 3, 17. 18. 32, 37 ff etc. "^ -»nn« ^b^ 
ist im eigentlichen Sinn zu verstehen: „hinter Jahve werden sie 
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hfergehen", wie das folgende n*>iKri zeigt, ht Jahve als der 
Lowenväter gedacht^ der die Jungen herbeiruft uüd dem sie wil- 
lig folgen. Chttld., Kim. auch W. wollen eri bildlieh vott der 
Vei*ehrting Jahves verstehen, aber nach dem Folgenden mit Un- 
recht. Sims, nnd ebenso W. nehmen auch falsch a«u)"» n'^'^NS 
als selbständigen Satz, dabei entsteht eine unschöfie "tatitdogie 
mit 3fiW)*» Nin "^5: „wie ein Löwe wird er brüllen, d^önn er Wii^d 
brtilleü", vielluehi* ist Jr^nKD Appos. zu nirr^ und aÄ-^r*» Relativ- 
satz zu rt^HND. Der folgende Satz erläutert das Bild: wie der 
Löwe brüllt, so auch Jahve, um die Israelitefrt herbeizurufen; 
gfadä äfitlD- wählt der Proph., um Jahves weithin tönenden Ruf 
zti beÄeichtaeii Vgl. Jes. 27, 19. Hören so die Zerstreuten die 
Stinlilne Gottes, so eiietl sie fröhlich herbei. Situs, u. die meisten 
beziehet! ni'in'' darauf, dass die Gefufheti, wenn auch mit Zit- 
ttftA und Zagen, Jähve gehorchen, aber ich bezweifle die Rieh* 
tigkeit dieses Binnes, ein Grund zum Zittern ist nicht e^sichtliGh, 
i'^ti beÄöichnöt hifer wohl ehe?» das Beben vor Freude wie "int 
J*8. 60, 5. Jfer. 33, 9. tgl. Hos. 3, 5., auch h^i schliesst ja 
beides, das Bebeti vor l^urcht und Freude in sich. Mit Il'*in'' 
iSfc 0*»!^ Verbunden wie v. 11. ö'^'-^at^aifa und ni\Dtt )^n«», te^?3 
riteht itn Sitin von cä'^ "»-»i^» Jes. 11, 11., vielleicht isfs auch 
Bö^eichtiüng Tür deti fernen Westen, 'niös der kleine Vd^l, 
nätÄentHch der Sperling vgl. ^Lad und flsi-« die Taube kotometi 

wohl wegen de^ Schnelligkeit ihres Flugs in Beträcht vgl. \p 
65, t. Jes. 60, 8., nicht aber' wegen ihrer Schüchteimheit (W.). 
Die auf den Ruf freudig herbeieil endeü nennt Hosea absichtlich 
Ö'^sa, als solche erweisen sie sich in der Folgezeit Wi^kUch und 
zeigen sich So wetth des göttlichen Erbarmens. Und Jahve will 
öle nicht nur zurückführen, er will sie auch in ihren Häusern 
>vohnen lassen. Für iÄ-^niaTOin steht Jer. 32, 37. das vollere 
nblaV» to'^hn'ilSn. Zur Ilrklärung des \>y h'^^Ti hat Crednei? 
Commentar zum Joel p. 101. auf die Sitte der Orientalen hinge- 
wiesen, sich auf den flachen Dächern ihrer Häuser aufzuhalten, 
aber schwerlich ist daran zu denken, dies br n'nz^in ist nicht 
verschieden von a a 'JCin vgl. zu ^^ 1. Reg. 20, 43. Der Schluss 
mn*^ C3»3 dient dazu, diese Verheissung zu bekräftigen: nicht 
Menschenwort ist's, das der Prophet verkündigt, sondern Jahves 
Wort, drum wird er es auch hinausführen. Nur hier von cap. 
4. an findet sich dies rtin*^ ts^i:. 



in. cap. 12—14. Entwicklung der Hoifnnng auf das kom- 
mende Heil, der Nacliweis ilires Grandes sowie der Art, wie 

es sich verwirkliclien soll. 

Hattö die vorhergehende Cftpitelreihe 9—11. vorwiegend 
die Strafe, welche über Israel kommen mui^i^, entwiekelt und die 

14* 
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Noth wendigkeit derselben begründet, war dort nur am Schluss 
vereinzelt der Gedanke der einstigen Begnadigung Israels her* 
vorgetreten, so ist dies Stück vor allen vorhergehenden dadurch 
ausgezeichnet, dass es am klarsten und vollständigsten das Bild 
der hoffnungsreichen Zukunft zeichnet. Freilich auch hier gebt 
der Froph. wieder von Israels Sünde und Schuld aus, in die 
auch Juda mit hineingezogen, er zeigt, wie sie hinter dem Vor- 
bild ihres Fatriarchen zurückgeblieben, ja wie sie den £enaa- 
näern gleich geworden sind und durch trügerische Waage ihren 
Reichthum mehren. Jahve suchte zwar auf alle Weise durch 
Propheten auf sie einzuwirken, aber umsonst, dem Götzendienst 
sind sie verfallen: voll treuer Fürsorge war dieser Gott in der Ver- 
gangenheit, so hat er sich an Jacob bewährt, so an ihnen, da er 
sie aus Egypten führte, um so schuldbeladner sind sie, dass sie 
ihn verliessen, um so nothwendiger muss die Strafe kommen 
c. 12. Die ganze Geschichte des nördlichen Reiches ist voll von 
Sünde: durch Sünde wurde es gegründet, in der Sünde des 
Götzendienstes sind sie geblieben, so müssen sie denn dem Mor- 
gengewölk gleich verschwinden. Wie hat doch Gott in der Ver- 
gangenheit sich ihrer angenommen und sie durch die Wüste ge- 
leitet, aber in demselben Maasse, als er sie segnete und sie satt 
wurden, vergassen sie ihren Gott, drum wird er wie ein Löwe 
und Fanther für sie werden und sie zerreissen. In solchem Un- 
glück giebt's keine Hilfe, ihr König erweist sich als völlig ohn- 
mächtig, im Zorn hat ihn Gott gegeben, im Zorn wird er ihn 
nehmen. Die Strafe ist unabänderlich bestimmt, schon beginnen 
die Wehen dieser Schmerzenszeit ; wäre Ephraim weise, es würde 
selbst, so viel es vermag, an den Muttermund drängen und die 
Geburt beschleunigen c. 13-- 14, 1. Nach diesen Andeutungen, 
dass diese nothwendig über Israel kommende Zeit eine Zeit der 
Neugeburt ist, zeichnet nun v. 2 — 9. das Bild der Bekehrung 
Israels zu Gott und seiner Begnadigung durch ihn. 



cap. 12. 

1. Umgeben hat mich mit Lüge Ephraim, 
und mit Trug das Haus Israel; 

und Juda ist fernerhin zügellos .gegen Gott und gegen 
den treuen Heiligen. 

2. Ephraim trachtet nach Wind und jagt dem Sturme nach, 
täglich mehrt es Trug und Gewalt; 

und einen Bund schliessen sie mit Assur, 
und Oel wird nach Egypten gebracht. 

3. Und zu hadern hat Jahve mit Juda, 

und heimzusuchen an Jakob nach seinen Wegen, 
nach seinen Thaten wird er ihm vergelten. 
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4. Im Mutterleibe hielt er seinen Bruder an der Ferse, 
und in seiner Manneskraft rang er mit Gott. 

5. Und er rang mit dem Engel und siegte ob; 
er weinte und flehte ihn an; 

zu Bethel fand er ihn und dort wird er mit uns reden, 

6. So wahr Jahve der Gott der Heerschaaren ist, 
Jahve ist sein Name. 

7. Du aber — zu deinem Gott kehre um, 
Liebe und Recht halte, 

und harre auf deinen Gott beständig. 

8. Kenaan — trügerische Waage hat er in seiner Hand, 
zu bedrücken liebt er. 

9. Und Ephraim sprach: nur reich geworden bin, 
habe mir Vermögen erworben, 

alle meine Besitzthümer werden mir keine Schuld er- 
werben, 
die zu büssen wäre. 

10. Ich aber, Jahve dein Gott von Egyptenland her, 

ich lasse dich wiederum in Zelten wohnen wie an den 
Tagen des Festes. 

11. Und ich habe zu den Propheten geredet, 
und ich habe die Gesichte gemehrt, 

und durch die Propheten gab ich Gleichnisse. 

12. Wenn Gilead nichtig ist, werden sie ganz zunichte; 
in Gilgal opfern sie Stiere, 

so sollen auch ihre Altäre wie Steinhaufen auf den Fur- 
chen des Feldes werden. 

13. Und es floh Jakob in's Gefilde Aram, 
und es diente Israel um ein Weib, 
und um ein Weib hütete er. 

1^. Und durch einen Propheten führte Jahve Israel herauf 
aus Egypten, 
und durch einen Propheten ward es behütet. 

15. Bitteren Unmuth hat Ephraim erregt, 

und seine Blutschuld wird er auf es stossen, 
und seine Schmach wifd ihm vergelten sein Herr. 

cap. 13. 

1. Als Ephraim Schrecken redete, es sich in Israel erhob, 
da verschuldete es sich durch Baal und starb. 

2. Und nun fahren sie fort zu sündigen, 

und machen sich Gussbilder aus ihrem Silber, nach ihrer 

Einsicht Götzen, 
Gemachte von Werkmeistern sind sie alle, 
zu ihnen sprechen sie, opfernde Menschen küssen Kälber. 

3. Drum werden sie dem Morgengewölk gleich sein 
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und wie der Thau, der früh dahin gebl;, 
wie Spreu, die verweht wird von der Tenne, 
nnd wie Rauch aus dem Fenster. 

4. Und doch bin ich Jahve dein Gott vom I^ande Ägypten her, 
und einen Gott ausser mir kennst du nicht, 

und einen Helfer ausser mir giebt es nicht. 

5. Ich kannte dich in der Wüste, 
im Lande brennender Gluthen. 

6. Als sie weideten, wurden sie s^tt, 
wurden satt, da überhob sich ihr Herz, 
drum haben sie mich vergessen. 

7. Und so bin ich wie ein Löwe ihnen geworden, 
wie ein Fanther am Wege will ich auflauern, 

8. Ich will auf sie stossen wie eine verw^iiste Bärin, 
und den Verschluss ihres Herzens zerreissen, 
und ich will sie dort verzehren wie ein Löwe, 
das Wild des Feldes soll sie aufschlitzen. 

9. lu's Verderben gestürzt h^t dich» Israel; 
dass du wider mich; wider deine Hilfe, bist. 

10. Wo ist denn nun dein König, dass er dir helfe in allen 

deinen Städten, 
und deine Richter, von denen du sagtest: gieb mir König 
und Fürsten? 

11. Ich gebe dir einen König in meinem Zorn, 
und nehme ihn in meinem Grii^m. 

12. Zusammengebunden ist Ephraims Schuld, 
aufbewahrt seine Sünde, 

13. Wehen einer Gebärerin kommen über ihn, 
er ist ein unweiies Kind, 

denn zur Zeit tritt er nicht in den Muttermund. 
}4 Ans der Saud deis Scheol will ich sie erretten, 

vom Tode sie befreien, 

wo sind dein» Seuchen, o Tod? wo dein Stachel, o Scheol? 

Reue ist verborgen vor m^einen Augen. 
15. Denn mag er auch unter Brüdern Fruqht tragen, 

kpxnnien wird ein Ostwind, der Wind Jahyes, aus der 
Wüste sich erhebend, 

Dass vertrockne sein Born und versiege seine Quelle, 

er wird wegraffen den Vo/rath alles kostbaren Geräths. 

cap. 14. 

1. Bussen wird'is Samarien, 

weil es widerspenstig war gegen seinen Gott, 
durchs Scbwerdt werden sie Allen, 
ib^e Rinder zerschmettert, 
ihre Schwangeren au%eschlitzt. 
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2. Kehre zurück, Israel, zu Jahve, deinem Gott, 
denn gefallen biet du durch deine Schuld. 

3. Nehmet mit euch Worte und kehret um zu Jahve, 
saget zu ihm: ganz mögest du die Schuld vergebe^ und 

nimm Gutes an, 
und wir wollen dir als Stiere unsre Lippen bezahlen. 

4. Assur soll uns nicht helfep, ?iuf Bossen wollen wir nicht 

reiten , 
und nicht femer „unser Gott^' zum Machwerk unserer 

Hände sagen, 
denn in dir findet der Verwaiste Erbarmen, 
ö. Ich will ihren Abfall heilen, sie freiwillig lieben, 
denn mein «Zom hat sich von ihm gewendet. 

6. Ich will wie der Thau Israel sein, 
es soll blühen wie eine Lilie, 

seine Wurzeln schlagen dem Libanon gleich. 

7. Seine Schösslinge sollen sich ausbreiten, 

dass dem Oelbaum gleich werdp seine Pracht^ 
und es einen Duft ^al^e wip der Libanon. 

8. Wieder sollen die in seinem Schatten wohnen Getreide 

ziehpn , 
und blühen gleich dem Weinstock, dessen Ruhm wie der 
Wein des Libanon. 

9. Ephraim — was hat es noch mit Götzen zu schaffen? 
Ich erhöre und sehe auf es, 

ich bin wie eine grünende Cypresse^ 

von mir wird deine Frucht gefunden. 
10. Wer ist wejse, dass er dies einseife, verständig, dass er 
es erkßnne? 

Denn gr^de sind Jahves Wege und Ger,echte gehen auf 
ihnen, 

Doch die Abtrünnigen kommen auf ihneii zu Fall. 
Die Zusammengehörigkeit dieser drei capp. ist fast allge- 
mein anerkannt, die abweichenden Ansichten entbehren einer 
sorgfältigen Begründung. So wird schop durch eine oberfläch- 
liche Betrachtung des Inhalts die Ansicht widerlegt, dass cap. 12, 
1 — 11. sich vornehmlich auf Juda, cap. 12, 12 — 14, 1. sich aber 
auf Israel beziehe. Nicht besser begründet ist Maur.'s Ansicht, 
der l^, 8 — 15. als vom Vorhe?*gehende» und Folgenden geson- 
dertes Stück betracl^tet. Weder ist dafür ein genügender Be- 
weis der sprianghaftß üebergang von v. 7. zu v. 8., noch sind 
die hier vorhandenen historischen Andeutungen der Art, dass 
man 12, 8—15. ip die Zeiten Jerobeams oder 12, 1 — 7. in die 
des Königs Hosea weisen könnte, im Gegentheil, diese hat 
Hiosea schwerlich erlebt und jene ist wohl mit cap. 3. abge- 
schlossen, die capp. 4 ff. weisen sämmtlich in eine Zeit, wo das 
Verderben fortgeschritten war und die Anzeichen des beginnenden 
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Verfalls überall dentlich hervortraten. Zweifelhaft könnte man 
nur sein, ob mit Sims., W. u. A. 14, 2 — 9. vom Vorhergehen- 
den als besondrer Abschnitt zu trennen ist, ein genügender Grnnd 
ist dazu nicht vorhanden, ja der Inhalt von 14, 2— 9. ist schwer- 
lich dazu angethan, ein selbständiges Stück zu bilden, er führt 
die Yorhergegebenen Andeutungen vom Anbruch einer neuen 
Zeit weiter aus und ist ebenso wenig wie 11, 8 — 11. ein selb- 
ständiges Ganze. 

1. Str. V. 1 — 7. Mit Lug und Trug hat Israel seinen Gott 
umgeben und auch Juda ist treulos gegen ihn; mit fremden 
Völkern schliessen sie Bündnisse und geben so den Beweis, dass 
sie das rechte Gottvertrauen verloren haben. So muss denn 
Jahve mit seinen Gerichten kommen, und doch wie leicht könn- 
ten sie von ihnen verschont bleiben, wären sie nur dem Beispiel 
ihres Stammvaters gefolgt 

Als redend ist y. 1. Jahve zu denken und daher auf ihn, 
nicht den Proph., das suff. in "»rinao zu beziehen, töhd die Ver- 
leugnung in Wort und That sowohl durch ihre Hinneigung zu 
Assur und Egypten, wie durch die Verehrung der Kälber, die 
sie zwar als Abbilder Jahres betrachten, die aber dem Proph. 
nichts als Götzenbilder sind Tgl. 10, 13. Hand in Hand damit 
geht rrT^nü, denn damit dass sie bei Menschen Hilfe suchen, 
üben sie an Jahve n73'^73 aus, berauben ihn seiner Ehre. Und 
diese Sünden sind in Israel nicht vereinzelt, sondern so zahlreich, 
dass Jahve von ihnen wie umgeben ist und, wohin er sieht, 
nichts als ujhd und inzn'o entdeckt. bNnuj*» n*»a ist synon. mit 
ti:'>nDN, dem Zehnstämmereich vgL 1, 4. 6. 5, 1. 6, 10. etc. 
Die Erklärung des zweiten Gliedes hängt von der Auffassung 
von 11 ab. Das verb. findet sich nur noch Gen. 27, 40. Jer. 

2, 31. xp 55, 3. Die jüd. Exegeten wie Raschi, Eim. u. A. 
nehmen es als synon. mit nn*^ = herrschen, der Sinn soll nach 
diesen sein: Juda hält noch fest an seinem Gott, so auch Luth., 
Buns. , Hesselb., nur dass dieser ii'^ mit j^n*^ zusammenstellt. 
Aber diese Auffassung scheitert daran, dass der Proph. hier im 
zweiten Theil von cap. 4. an Juda als mitverschuldet ansieht 
vgl. 5, 5. 10. 6, 4. 8, 14. 10, 11. und auch hier kann, wie v. 

3. beweist, die Auffassung keine andre sein; denn nicht nur mit 
Israel sondern auch mit Juda hat Jahve zu hadern. Hier., der 
ny für 13? las, wollte ebenso wie der Syr. ii mit ni"» identifi- 
ciren, aber weder kommen wir dabei zu einem befriedigenden 
Sinn, noch auch passt diese Bedeutung für die andern Stellen, 
in denen das verb. sich findet. Das Richtige ist es vielmehr 
ohne Zweifel mn mit ^>t^ „umherschweifen" III. IV. (durch Um- 
herlaufen) „suchen", „begehren" zu identificiren. ö:? drückt 
das Verhältniss aus, in dem Jemand zu einem andern steht, der 
Sinn ist demnach: „und Juda schwankt noch", oder: „ist noch 
zügellos im Verhältniss zu resp. gegen Gott^S ^^ ^^^ wohl mit 



12, 1. 2. 217 

Rücksicht auf frühere Aussprüche, in denen der Proph. Judas 
Treulosigkeit erwähnt, gebraucht. tlD"*U5np ist ein dem ö"*?ibÄ 
entsprechender plur. und zwar ist's im Wesentlichen synon. mit 
mST», eine Bezeichnung des Bundesgottes Israels, es scheint hier 
fast wie ein nom. propr. gebraucht, eine Eigenthümlichkeit, die 
sich nur unter der Annahme einer seit langer Zeit üblichen Be- 
zeichnung Jahves als uj^np erklärt vgl. Prov. 9, 10. 30, 3. 
Baudissin a. a. 0. II. p. 110 ff. Mit Absicht wählt der Proph. 
grade diesen Namen Gottes, er weist damit einerseits auf den 
Gegensatz zwischen den Thaten Jahves und den ihrigen und die 
Grundlosigkeit ihres Verhaltens: als ']'d»2 hat er auch gegen sie 
seine Yerheissungen gehalten , sie aber wandten sich trotz alle- 
dem von ihm, andrerseits deutet er damit auch auf die Strafe 
hin: als der Heilige muss er solche Treulosigkeit strafen und 
80 treulich er seine Verheissungen erfüllt hat, so gewiss wird 
er auch an ihnen seine Drohungen zur Wahrheit machen. Die 
Auffassung Buns.'s, der ]73N3 nicht als adj. zu a-^ttjmp sondern 
dem 11 parallel ansieht: „während Juda noch festhielt an Gott 
und dem Heiligen getreu war" ist aus sprachlichen wie sachli- 
chen Gründen unmöglich; in diesem Fall wäre ein ]73N: Nim 
O'^ttJ'np a:^ erfoiderlich und auch abgesehen davon bliebe die 
oben gegen ßaschi, Kim. etc. geltend gemachte Schwierigkeit. 
Die LXX. scheinen hier einen andern Text gehabt zu haben, 
ihr vvv eyvw avTOvg lässt as?*!** statt ö3> n und ihr 6 Xaog 
ayiog xenXi^aeTaL -d-eov auf n:''UJi*7p Ö5 schliessen, ebenso lasen 
sie n73»3 statt ]««;, doch sind diese Lesarten ebenso ohne Werth 
wie der Anschluss unseres v. durch die LXX. an cap. 11. v. 2. 
setzt die Beschreibung der Abtrünnigkeit fort, ^yy, das Weiden 
des Hirten und der Heerde, steht hier im Sinne von „nachtrach- 
ten , nach Etwas suchen , um sich daran zu gefallen" vgl. Jes. 
44, 20. nD"^ip ist im Wesentlichen hier synon. mit m"^, der 
Ostwind eig. der Südostwind ist in Palästina wegen seiner 
Heftigkeit besonders gefürchtet, er verheert durch seinen glü- 
henden Hauch Saaten und Pflanzen vgl. Jj. 27, 21. Jes. 27, 8. 
etc. vgl. Wetzstein zu Del. Commentar zum Hiob 27, 21., hier 
sind mn wie ö"^*7p Bild für die Nichtigkeit und Eitelkeit ihrer 
Bestrebungen, v. 2a. könnte sich entweder an v. 1. anschliessen, 
so dass der Gedanke wäre: dadurch dass sie Jahve verleugneten, 
sind sie dem Nichtigen anheimgefallen, oder diese Sentenz bringt 
ihr nachher geschildertes Verhalten auf einen kurzen Ausdruck: 
dem Eitlen jagen sie nach, insofern sie täglich Lüge und Ge- 
waltthat mehren und Bündnisse mit fremden Völkern zu schlies- 
sen suchen. STD kann sowohl die Lüge gegen Gott sein also 
= y)CD vgl. 7, 13., als auch die gegen -den Nächsten, hier weist 
uns iw auf die letzte Bedeutung vgl. Am. 3, 10. Jer. 6, 7. 173«) 
ist eines der vorzüglichsten Landesproducte vgl. Deut. 8, 8. Hez, 
27, 17. Jes. 57, 9.; hier kommt es als Geschenk in Betracht, 
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dan ma» dem König von Egypten »endet, um an ihm einen 
BundeßgenosBen zu gewinnen vgl. Job. 30, 6. 2. Beg. 17, 4. 
Solchen Frevel v. 1. 2. kann Jahve nicht ungeahndet hingehea 
lassen, an Juda wie Israel wird er ihn heimsuchen v. 3. Za 
a'»"^ vgl. 4, 1. und zu npob vgl. 9, 13., zu 3 fin. vgl. 4, 9. und 
zu dem ganzen v. 3. vgl. v. 15. 8, 13. 9, 9. Statt a"»nB» wählt 
der Froph. den Namen ^p9^, offenbar schon mit Bücksicht auf 
lajpy V. 4. Mit Unrecht behauptet Keil, dass wie v. 1. Judas 
Verhalten gegen Jahve milder bezeichnet werde als Ephraims 
Verschuldung, so aueb v. 3. die Strafe beider verschieden ange- 
geben werde, aus d^n Worten v. 3. lässt sich das nicht schlies- 
sen: hat Jahve mit Jemand s*^*^, so folgt auch daraus, dass er 
zu strafen hat, denn nie zieht er Jemand ohne Grund vor sein 
richterliches Forum. In v. 4. 5. erinnert der froph. aii zwei 
Episoden aus der Geschichte des Erzvaters, von dem das Volk 
seinen !Naipen empfaitgep upd zw^r stehen beide Episoden in 
engster Beziehung zu den N^men dieses Erzvaters: Jakob und 
Israel, lieber die Bedeutung diesef^ Blicks in die Vergangepbeit 
ist viel gestritten. Dathe, ßtuck, Umbr. , Hitz. u. A. schreiben 
ihm dieselbe wie dem in 10, 9. zu, der Proph. erzähle, indep^ 
er Israel mit seinem Stammvijiter identisch setzt, einen Zug über- 
vortbeilender List und einen solchen der Gew^tthat, er zeige 
damit, dass Israel noch heute so sei, wie 9chon sein St^unrnvater 
war. Aber diese Auflassung seheitert an def» zweiten Beiapiel, 
denn es kann nimmer dem Proph. in d^n Sinn kommen, es al^ 
einen Zug der Gewalttbat binzustellen , dass Jakob sich weinend 
und flehend von jenem Engel den Segen errungen. Hier., Cyr., 
Abene., Calv., Bosenm., Heng. u. A. geben zwar zu, da^ss der 
Patriarch hier nur anerkennend erwähnt werde, ^ber nicht die 
Bücksicht auf Jakobs Thun sondern auf Gottes Gnadenwahl trete 
hier hervor. Dum adhuc esset in utero Bebeccae^ supplantavit 
fratrem suum npn utique fortitudine sua propria, qui sentire non 
poterat, sed misericordia Dei, qui cognoscit et diligit eos, quos 
praedestinavit (Hier.). Aber auch dagegen spricht iss zweite 
Beispiel, das grade Jakobs Thun sehr nachdrücklich hervorhebt, 
es kann damiach nicht Zweck der ersten Geschichte aein, Gottes 
Gnadenwahl zu betonen, sondern sie will zeigen, wie schon in 
ihm, da er noch im Mutterleibe war^ derselbe Sinn sich regte, 
von dem er später als Mann geleitet wurde; beide Geschichten 
aber wollen die Israeliten daran erinnern, was gemäss ihren 
Namen: Jakob-Israel und dem Vorbilde ihres Patriarchen ihre 
Aufgabe bä|[4;e sein sollen, nämlich die, mit aller Kraft darnach 
zu ringen, dass sie des göttlichen Segens und Beistandes theil- 
haftig werden, sie dagegen haben Jahve verleugnet und auf jede 
Weise nach dem Beistand ohnmächtiger Menschen gjßsitrebt. np? 
denom. von apy,, Gen. 25, 26. durch ap^i in» erklärt, Gen. 
27, 36. Jer. 9, 3. findet sich aber auch dafür die Bedeutung: 
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^^ül^erlisten*'; wegen des zweiten Beispiels ist's hier nicht mit 
Gap, 27^ 36. sensu malo zu nehmen', sondern in jenem ersten 
Sinn, so dass demnach der Gedanke ist: schon im Mutterleibe 
(rat bei ihm das eifrige Streben hervor, die Verheissungen an 
sich zu reissen. Dieselbe Erklärung des Namens np:?*« findet 
sich in Geij. 25, 26a., welcher Halbvers dem judäisch-propheti- 
scheu Erzähler zugehört. Aus dieser kurzen Berührung unsers 
T, n^it Gen. 25, 26a. lässt ^ich die Frage, ob Hosea dies ju* 
däisch-prophetische Erzählungsbuch geji^pnt habe, nicht; mit Si- 
cherheit beantworten, schon darum nicht, weil wir aus v. 5. 
jsehen, dass in Nordisrael diese Patriarchensagen offenbar zur 
Zeit unaers Proph. noch Gegenstand lebendiger Volksjiberliefe- 
rungen waren, '{i» ein öfter sich findendes Wort im Sinn der 
lytanneskraft , so wird z. B. der Erstgeborne Gen. 49, 3. Deut. 
81, 17. 'J1» r'^Ni genannt. 5a. setzt das eben Hurz angedeu- 
tete ^ßispiel fort, mit ^UJ"»"» nimmt der Proph. da» vorhergehende 
nnu) auf, una andre Bestimmungen nachzubringen. I)a von nt«? 
ein injpf. nicht gebildet wird, so wählt der Proph. d^ß mit ni\z: 
synon. -nuj, ?u dem a-Laut vgl. Ew. 232b.; mit G-^nb?« wech- 
selt *7«fbü, eine öfter hervortretende Eigenthümjicbkeit vgl. Gen. 
16, 10. u. 13.; 48, 15. u, 16.; E^, 13, 21. u. 14, 19. etc. 
Bekanntlich gehört die Engelvorstellung schon der vormosaischeii 
Zeit an, die mosaische Beljgion hat diesen Volksglauben, weil 
ihr nicht widersprechend, bestehen lassen und wo sich doch 
einzelne derartige Elemente fanden, sind sie in d^q Hintergrund 
gedrängt. Die Persönlichkeit der ]Engel fliesst öfter mit der 
Gottes zustimmen, insofern sie ^icht nur den göttlichen Willen 
d^n Mepschen zu übermitteln, sondern zugleich Gottes Gegen- 
wart darzustejjen haben. Ein derartiger Wechsel von DTib» 
^nd ^nVt: stammt wohl au« einer Zeit, wo man sich klarer der 
Eigpnthümlichkeit des göttlichen Wesens bewusst geworden >var 
und doch den Glauben an die Offenbarungen Gottes, der sicl^ 
den Menschen sichtbar mittheilt, festhielt, hier blieb, weil die 
Offßnbarungs^brm des unsichtbaren Gottes doch eine persönliche 
sßip musste , nur die des ^«b?3 , der einzelne Seiten des göttli- 
chen Wesßns ?5ur Erscheinung bringt, während nm'^ ^«^73 das 
gesamijiiLte göttliche WeseQ und «einen Willen offenbart. — In 
dieisem Kampfe siegte Jakob und zwar errang er weinend und 
flehend dßn göttlichen Segen. Hitz. macht freilich den Engel 
zmp ßubj. in ]:nn"«i nsa, aber ohne genügenden Grund, zudem 
würde diese Stelle im A. T. einzig in ihrer Art sein, nirgend 
ist sonst voi^ einem weinenden Engel die Rede. Von besondrer 
Sßhjvierigkeit ist 5b. Ew. sieht dies Glied als Weissagung an 
und fasst das suff. als das der 1. pars. plur. mit demonstrat. 
ITun: ,,zu Bethel, dem Orte, welcher jetzt durch Götzendienst so 
tief entweiht ist, wird dieser segnende Gott uns so finden und 
so mit uns reden, wie er einst den Stammvater fand und sog- 
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nete". Aber diese Form des suff. ist ausserordentlich selten, 
sicher bezeugt ist sie nur für i33n; in \p 12, 8., welche Stelle 
Ew. 250a. citirt, muss doch wohl mit Hitz. , Böttch., Riehm 
s^snisn gelesen werden, was auch einige mss. bieten. Es wird 
daher doch gerathener sein, das sufi. als das der 3. pers. anzu- 
sehen und auf Jakob zu beziehen, denn da in nsn*^ jedenfalls 
Jahve subj. ist und öici auf eine Identität der subjj. in naT« 
und 13K^73'« weist, so muss dieser auch in t:KaZ73'^ subj. sein (ge- 
gen Keil u. A.). Das impf, kann natürlich nicht den Sinn eines 
fut. haben (Ew.) — denn innerhalb einer Verheissung wird n-^a 
b« immer die grÖssten Bedenken haben — vielmehr gehören 
diese Worte noch zu dem v. 4. begonnenen historischen Rück- 
blick, das impf, dient zur Erzählung einer öfter sich wiederho- 
lenden Handlung der Vergangenheit und ist mit Rücksicht auf 
die wiederholte Erscheinung Jahyes in Bethel Gen. 28, 11 ff. 
35, 1 fl. gewählt; jene Erzählung stammt vorwiegend vom ju- 
däisch- prophetischen, diese vom nordisraelitischen Erzähler, die 
letzte der Heimath des Hosea angehörige beweist aber auch schon 
allein, dass unter den in Nordisrael umlaufenden Sagen aus der 
Patriarchengeschichte eine jener judäisch- prophetischen Erzählung 
Gen. 28, 11 ff. entsprechende, von der auch einzelne vv. in 
Gen. 28. wahrscheinlich erhalten sind, vorhanden war. Vgl. ge- 
gen Nöldeke Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments 
p. 140. : Kuenen theol. Tijdschrift 1870. p. 396—425. , im We- 
sentlichen wiedergegeben in Bleeks Einleitung zum Alten Testa- 
ment , herausgegeben von Wellhausen p. 153 ff. vgl. besonders 
p. 164. 165. Entsprechend dem iSNiTTs-^ könnte auch ^m*» auf- 
gefasst werden ; '^':'oy würde sich daraus erklären, dass, wie oben 
V. 3. 4. die Person Jakobs mit dem Volke, so hier umgekehrt 
die des Volkes mit Jakob identificirt wird, so schon Hier. : „Quum 
patris matrisque consilio in Mesopotamiam fugeret, invenit eun- 
dem Angelum in Bethel, qui locutus est ad eum, locutus est 
nobiscum, i. e. in patre locutus et filiis est et in Jacob dilexit 
et Judam" yü}, Hitz. z. d. St. Aber bei dieser Auffassung will 
sich V. 6. nicht recht anschliessen , es empfiehlt sich daher das 
impf. iST^ von der unvollendeten Handlung in der Gegenwart 
zu verstehen: zu Bethel fand er ihn und dort redet er mit uns, 
nämlich ähnliche Verheissungen , wie er dem Jakob gegeben, 
nur darf freilich, das ergiebt sich aus der Vergleichung dieser 
vv. 4. 5. mit V. 1 — 3. vgl. v. 7. , Bethel wie überhaupt Israel 
nicht ein Bethaven sein. Läse man mit Syr. , Aqu. , Symm., 
Theodot. und vielleicht LXX. V2:?, so würde natürlich liT» wie 
nDNS£73"* von jenen Erscheinungen Jahves in Bethel und den dort 
dem Jakob gewordnen Verheissungen zu verstehen sein, v. 6. 
brächte dann eine nähere Bestimmung zu dem subj. der beiden 
verba 5b. in einem selbstständigen Satze nach: Jahve ist der 
allmächtige und unveränderliche, den daraus zu ziehenden Schluss 
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überliesse er den Hörern: als der allmächtige und unveränder- 
liche kann und wird er auch heute noch dasselbe thun, voraus- 
gesetzt, dass wir v. 7. zu ihm umkehren und so dem Jakob 
ähnlich werden. Nur ist diese von den Meisten wie Duhm, 
Nöldeke u. A. beliebte Correctur des i3»r in 1733? bedenklich. 
Die LXX. sind kaum als Zeugen für i'o:^ zu betrachten, sie wei- 
chen in unserm v. auch da von dem Wortlaut unsers Textes ab, 
wo eine ihrer Uebersetzung entsprechende Aenderung unmöglich 
ist: sTiXavaav xat iderjS'Tjadv fiovy iv ttp oIk^ i2v evQoadv fie 
xat ixet iXaXij&r] tvqoq avTOvg, Der Chald. aber hatte zweifel- 
los unsern M. T.: pm "»mb:? •»ban*' b^n-^na n"«3'>73 «rai «ria 
»^12'^y bbTS"». Und wie sollte aus einem i'oy unser 1373^ ent- 
standen sein? Einer kurzen Erörterung bedarf noch die Frage 
nach dem Verhältniss unsers v. zu den Quellen der Genesis. 
Schrader vgl. Einleitung § 204. zieht diesen v. als Beweis dafür 
heran, dass unserm Proph. schon die Schrift des nordisraelitischen 
Erzählers vorgelegen habe, ich halte diesen Schluss für nicht 
richtig. Die ganze Gestaltung der Sagen, die Hosea vor Augen 
hat, ist doch mannigfach verschieden von der in Gen. 32., nach 
dieser letzteren Stelle ist der Kampf jedenfalls ein äusserer, 
keine Spur weist darauf, dass der Verf. an einen unter Gebet 
und Flehen Gott abgerungenen Sieg denke, wie das wohl Heng. 
u. A. gern in Gen. 32. eingetragen, um aus dem vorliegenden 
Wortlaut erwachsene Schwierigkeiten bequem zu beseitigen. 
Diese hier v. 5. hervortretende Gestaltung der Patriarchensage 
zwingt uns so zu der Annahme, dass Hosea nicht aus dem nord- 
israelitischen Erzählungsbucb, sondern aus der zu seiner Zeit le- 
bendigen mündlichen Ueberlieferung schöpfte, v. 5b. andrerseits 
hat Nöldeke Untersuchungen zur Kritik des A. T. 1869. p. 140. 
zu dem Nachweis herangezogen, dass der Kedactor unsers Pen- 
tateuch schon älter ist als Hosea. Der Proph. komme hier auf 
das Gen. 35, 9 ff. Erzählte aus der Grundschrift, die Folge der 
Ereignisse aus dem Leben des Patriarchen stimme ganz mit der- 
jenigen des jetzigen Pentateuch überein. Schon Kuenen (theol. 
Tijdschrift 1870. p. 396 ff. vgl. Wellhausen-Bleek, Einleitung in's 
A. T. p. 153 ff.) hat das unzutreffende dieser Beweisführung 
betont, nichts zwingt uns v. 5b. auf Gen. 35, 9 ff. zu beziehen. 
!Nöldeke' selbst giebt auch zu, dass dieser sowie die übrigen von 
ihm beigebrachten Beweise dafür, dass Hosea den Priestercodex 
benutzt habe, nicht eine für jeden ziehende Beweiskraft haben 
vgl. a. a. 0. p. 142. v. 6. bringt die Versicherung für das 5 
fin. Ausgedrückte durch den Hinweis auf Jahves Allmacht und 
Unveränderlichkeit. Hitz. hat versucht, v. 6 7. als Inhalt jener 
in Bethel gesprochenen Worte anzusehen, aber das macht sowohl 
das Waw v. 6. als der Inhalt von v. 7. unmöglich. Das Waw 
V. 6. entspricht dem arab. * mit dem genit. zur Einführung des 

Schwurs vgl. Jo. 4, 21. Am. 9, 5. 6. Zu mri'' kann "»nbfi^ 
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mNiSn Appos. sein, es kann aber Auch als praed. gefässt Wor- 
den, was sich wegen 6b. empfiehlt ulid woza das von Ew. p. 821. 
Antii. angeführte Beispiel: iÜ\jP^ „so wahr Gott i^ 

. . . ." zu vergleichen ist. Das letzte 1"1DT n*)7t'^ erinnert an tii 
n*n inb '»nDt Ex. 3, 15., eine Stelle aus dem jtidäischen Pro- 
phetenbuch. Was den Namen niNaitn "»rlbc« betrifft, so hat 
Herm. Schultz mit Kecht darauf hingewiesen, däss der Name 
„wohl nach der Art irdischer fcriegsvörhältnisse im Geiste einer 
Zeit gebildet sei, welche sich bewusst wai*, die Srief^e Gottes 
mit Glück und Müth zu fühlten". Schräder hat ausführlicher 
diese Ansicht begründet, indem er nachweist, wie ¥^eder von deii 
Gestirnen noch d6n Engelschäaren sich jemals der plui*. nlNn^ 
gebi*aücht findet, sondern itnniör dör sing, i^äit, xp 103, 2l. u. 
tp 148, 2. hatten auch ursprünglich iiila22. Wo sich der plur. 
fni^mst findet, öind immef irdischfe befeofiders die Höerschäaren 
Israels gemeint, es ist daher dör Nanie rnfc^inSirt "^hb« offenbar 
ein sytiön. mit bx^^^ nib-*i3^73 -^hbö^ 1. Säm. it, 45. vgl. ijP 
24, 8. 44, 10. 60, 12. Jes. i3, 4. und der Name Weist aläö ur- 
sprünglich darauf hifi, Wie Gott init den Jäeerschaären Israels 
Äum Streit auszog und für sie känipfte, er wurde dann wohl zur 
Bezeichnung der göttlichen Älläaacbt überhaupt gebraucht und 
itisof'ern hat Oehler alttestamentliche Theologie II. p. 139. ftecht, 
wenn er schreibt: „die Bedeutung^ der Lehre von Jehövä Zä- 
baoth liegt darin, däss siä den ewigen Gott ebenso sehr in sei- 
ner überweltlichefa Machtherrlichkeit, wie als denjenigen erkeri- 
nen lehrt, der ih freiem ÜerrscherWillen in den Lauf der Welt 
eingreift, und hief'biäi nicht gebunden ist an die Elemente und 
Näturkräfte, die freilich ihm auch dienen müssen, vielmehr zu- 
gleich zur Vollstreckung öeineö Willens auf Erden die geistigen 
Mächte det* oberen Welt zur Verfügung hat" vgl. Jährbücher 
mt Protest Theologie IStö. b. 316 ft Schultz alttestämentl. 
Theologie 2. Aufl. p. 491 ff. Weist so dieser Name auf die All- 
macht Gottes , 80 bezeichnet s^tlM"» ihn als den unveränderlichen, 
den Zuverlässigen und treuen, der nicht nur die Macht sondern 
auch deti Willeii hat, an seinen Verheissungen festzuhalten; Götb 
ist als Jahve „die in seinetti eignen Willen ruhende, durch keihö 
freiliden Einflüssen bewegte und darum unveränderliche, öchlecht- 
hin sich und ihrem eignen Wesen getreue Persönlichkeit" Vgl. 
Schultz a. a. 0. p. 485 ff. v. 7. fügt in Form einer Ermahnung 
die Bedingung hinzu, unter der I&rael jener Verheissungen theil- 
häftig werden wird: es muss zu seinem Gott zurückkehren. 
1^112} ist hier mit b Verbünden, um anzudeuten, dass das Zurück- 
kehren ^^u Gott zugleich ein Bleiben in oder Festhalten an Gott 
sein muss. Hitz. hat das verkannt, er übers.: „und du sollst 
zurückkehren durch deinen Gott", aber nebeii detä paralleleÄ 
S?:«) üD\r??3n lon kann :aiU3 tnit ti diesen Sinn nicht haben, auch 
wäre in diesem Fall eine nähere Böfetimmung, etwa ttb'iN mttJö, 
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unentbehrlich gewesen. Das zweite Glied bestimmt, worin sich 
die Umkehr zeigen muss, im Ueben von non und «jötüt:, wäh- 
rend sie jetzt tariDn n«) verrichten, und im beständigen Vertrauen 
auf Jahve, während sie jetzt bei fremden Völkern Schatz suchen. 
Die LXX. mit ihrem syyiü scheinen änp statt mp gelesen zu 
haböti. Die hier geforderte Umkehr steht im vollen Gegensatz 
zu ihrem jetzigen Verhalten, das sofort ausführlicher beschrieben 
wird. 

2. Str. V. 8 — 15. Israel ist den Kenaanitern, die es doch 
verachtete, gleich geworden, reich zu werden, wenn auch durch 
Betrug, ist sein Höchstes, drum muss Israel in die Wüste zu- 
rück. Dauernd hat Jahve durch den Mund der Propheten und 
für jeden verständlich zu ihnen gesprochen, sie haben also keine 
Entschuldigung für ihre Sünde; drum muss das Gericht über 
Gilead und Gilgal hereinbi'echen. Schliesslich zeigt der Proph. 
an einem Rückblick auf die Patriarchenge schichte und die Zeit 
der Erlösung aus Egypten, wie Gott sich ihrer immer angenom- 
men, um so schwerer wiegt ihre Schuld, dass sie durch ihre 
Sünden ihn dazu herausgefordert, sie zu strafen. 

Die Strophe beginnt sofort mit dem scharfen Tadel: Israel, 
da» Gotteövölk, das, getreu dem Beispiele seines Stammvaters, 
keine höhere Aufgabe kennen sollte als die, um Gottes Segen 
zu ringen, ist zum Kenaän d; i. zum Krämervolk geworden, 
denn es kennt keine grössere Sorge als die, um jeden Pfeif» reich 
zu werden. Absichtlich stellt Hosea, um dien Tadel um so Schärfer 
hervorti'eten zu lassen, 72?5D absolut vorauf, dies "jyDS muss 
bildliche Bezeichnung Israels sein, es ist daher Weder mit a-^-iD«, 
dem Bubj. des nächsten v. , zu verbinden (Böckel u. A.), noch 
durch ein hinzugefügtes „wie'* zu erklären, schon Hier, hat die 
richtig^ Erklärttiig gegeben, wenn er schreibt: „et ne putäremus 
Ohätiaan aliuin qüempiam sentiendüm, ponit manifestiuS) qui sit 
idte Chanaan: „Chanaan calumniam dilexit et dixit Ephraim"". 
1^:d, wofür sich im Phönicischen noch die ältere und kürzere 
Form yys> oder yss findet vgl. Schröder phönicische Sprache 
p. 6. Atira; 2., ist eine jener seltenen Bildungen mit einem Zu- 
wachs hinter der Wurzel, es ist nichts als „Nifedei'ttng". Ur- 
sprünglich bezeichnet es wohl die Mitteimeerktiste Palästinas und 
Phöniciens und die Thalsenkung des Jordan vgl. Num. 13, 29, 
Jos. li, 3. Dann aber wurde der Begriif verallgemeinert und 
*)^33 ist dad ganze Westjordanland im Gegensatz zu Gilead vgl. 
Num. 33, 51. Josi 22, 9. Im A. T. ist es auch öfter wie hier 
Bezeichnung Ph<)tiiiDiens ^ wie denn auch die Phönicier selbst ihr 
Land bis in die späteste Zeit nie anders als |93D nannten vgl. 
Schröder a. a. 0. p. 6. Da in den Händen der Phönicier der 
geaäiritnte Handel lag, so wurde "^ayaD dann gradezu zum nom. 
äpplöll. 2= Händler, Kaufmann vgl. Jj. 40, 30. Jes. 23, 8., zu 
\<?elcher Auffassüttg an unsrer Stlölle jedoch kein Grund vorliegt 
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vgl. Chald.; Raschi, Kim., Marck, Rosenm. u. A. Eigenthümlich 
unserm v. ist, dass ^y^'D hier als Bezeichnung des Volks ge- 
braucht ist, während es sonst das Land bezeichnet. Je mehr 
die Israeliten auf die äussere Zugehörigkeit zu dem Volk der 
Verheissung Werth legten vgl. Amos und je schärfer der natio- 
nale Gegensatz zwischen Israel und Phönicien war, um so mehr 
musste sie dies Wort Hoseas treffen. Im letzten Gliede yqn 
V. 8, ist pu5yb des Nachdrucks wegen voraufgestelU. Derartige 
Vorwürfe über unrechtmässigen Gewinn, über Unredlichkeit in 
Handel und Wandel finden sich auch sonst öfter in dieser älte- 
ren Zeit vgl. Am. 2, 6. 8, 5 f. Mikh. 6, 10 f., namentlich in den 
Proverbien wird dieser Fehler oft gerügt Prov. 11, 1. 20, 10. 
23. etc. Y. 9. zeichnet die gottlose, gewinnsüchtige Gesinnung 
Ephraims, zugleich beweist der v., wie falsch Schmieder Ephraim 
desshalb p3D genannt werden lässt, weil es mit Gott gleichsam 
wie ein betrügerischer Kaufmann verhandelt und falschen Schein 
für wahre Gottesfurcht giebt. "jn, abgekürzt aus -;:}N, dient 
nicht zum Ausdruck der Verwunderung, wie W. meint, der "j« 
und ']'<N miteinander verwechselt, niemals kann •^n'^üy •}« sein: 
„wie bin ich reich geworden" sondern nur: „bin ich doch reich 
geworden^'; es liegt in diesem Satz der Gedanke ausgedrückt, 
dass das Reichwerden sein höchstes Ziel ist, ihm aber die Mittel, 
wie er dies Ziel erreicht, völlig gleichgültig sind vgl. Sakh. 11, 
5 f. Dem "^nnujy entsprechend ist •ji«, das Hier. ^i« falschlich 
las, nicht sowohl die physische Kraft wie v. 4., als vielmehr das 
Vermögen =: Reichthum, wie ja auch b'*n beide Bedeutungen 
umfasst. Hosea fügt ein ^b hinzu, um sowohl die eigne Selbst- 
thätigkeit — von Gott und seinem Segen wissen sie nichts — 
als auch ihre Selbstsucht zu betonen. In 9b. kann man nicht 
"y^a^ biD als absolut voraufgestellt und lÄ^tTa'^ als imperson. ge- 
braucht ansehen: „was all mein Erarbeitetes angeht, so wird 
man an mir keine Schuld finden, die zu sühnen wäre'S in die- 
sem Falle wäre "^n statt "»b erforderlich, wie das auch Hitz. zu- 
giebt, wenn er, freilich ohne Grund, behauptet, dass "^b = ''n 
sei, vielmehr ist •^3>''a"' bD subj. zu li^Stt'^ und fii^Ts hat wie vor- 
her die Bedeutung: „erwerben". Damit dass Hosea «tan lü« 
hinzufügt, legt er den Ephraimiten gewissermassen das Gestand- 
niss in den Mund, dass ihr Handel nicht völlig frei von -;i9 war, 
nur das leup^nen sie, dass sie eine Sünde begangen, die Sühnung 
forderte Sie geben damit den Beweis , wie ihr Gewissen im 
Dienst der Sünde stumpf geworden, ja ihnen bisweilen wohl den 
Dienst versagte, wie sie sich allmählich in fleischliche Sicherheit 
vor dem Gerichte Gottes gewiegt. Dem gegenüber betont v. 10., 
wie Jahve diesen Zustand nicht dulden könne, sondern wie er 
sich dauernd mühe, Ephraim aus diesem Wesen herauszuarbeiten, 
zugleich weist er ihrem selbstbewussten Wesen gegenüber, dass 
sie sich durch ihre Arbeit Reichthümer erworben, wodurch sie 
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zur Erfüllung der Mahnung v. 7. "r^Tan *]''rtb« b« iT»p nicht 
kommen ; darauf hin, dass er ihr Wohlthäter von Egypten her 
d. h. seit der Zeit ihrer Jugend ist vgl. 13, 4. In 10b. sahen 
Hier., Kim., Calv. , Marck, Rosenm., Sims. u. A. eine Verheis- 
sung, dagegen Theodor., Abarb. , Grot. und fast alle Neueren 
eine Strafandrohung, während Sims, und nach ihm W. hier eine 
„eindringliche Erinnerung Jehovas an seine Wohlthaten in Ver- 
gangenheit und Gegenwart'^ finden. Jene erste Auffassung ist 
heute mit Hecht schon desshalb aufgegeben, weil sie sich nicht 
recht in den Zusammenhang fügt, aber auch die dritte Ansicht, 
die Sims, zuerst vertreten, ist unhaltbar. Sims, zieht 2. Reg. 
13, 5. herbei: „Jahve gab Israel einen Erretter und sie gingen 
hervor von der Gewalt Arams b'j^anr) csn^btiNa b«nttJ'< '<3n näuri 
C3\öbiö", in diesen Worten solle offenbar ausgedrückt werden, 
dass sie wieder zu den Segnungen des Friedens gelangten, dem- 
nach sei auch hier tD"'^nNä n-^iDiii ein Bild für das friedliche 
Wohnen in den Zelten. Aber dagegen ist zu bemerken, dass 
2. Reg. 13, 5. sich jener von Sims, richtig hervorgehobne Sinn 
nur dadurch ergiebt, dass tsn^^bn^t das suff. bei sich hat und 
der Vergleich mit der Vergangenheit herangezogen wird. Dazu 
kommt, dass das an unsrer Stelle sich findende n:>i73 "»»"^s, wo- 
mit der Proph. an das Wohnen in den Zelten während der 7 
Tage des Laubhüttenfestes erinnert, eine derartige bildliche Auf- 
fassung von tD-^bn^n n-^UJin unmöglich macht. Wie Sims, be- 
haupten kann, dass n:>i73 ■'»■'S dem att5btt) biöns 2. Reg. 13, 5. 
entspreche, sehe ich nicht ein, es ist völlig unmöglich bei ^73^5 
^yi'D an jene Tage zu denken, wo Jahve zum ersten Mal die 
Kinder Israel zur Erinnerung an die Zeit des Wüstenaufenthalts 
in Zelten wohnen Hess. Es bleibt sonach nichts, als hier mit 
den meisten die Androhung der Strafe für jene v. 8. 9. geschil- 
derten Frevel zu finden. Sie glaubten, sie hätten nichts zu furch- 
ten V. 9., Jahve ist andrer Meinung, sie müssen wieder in die 
Wüste zurück und in Zelten wohnen wie in den Tagen des 
Laubhütten festes vgl. 2, 16. my nicht „ferner noch" (Sims., 
W.), sondern „wiederum" mit Rücksicht auf ihren ersten Auf- 
enthalt in der Wüste. Wie diese Zeit für Israel nicht nur eine 
Zeit des Gerichts sondern der Erziehung war, vgl. Num. 14, 
26 ff., so ist auch dieser zweite Aufenthalt Israels in der Wüste 
ein Läuterungs- kein Vernichtungsgericht. Darauf weist der 
Proph. hier zwar nicht ausdrücklich hin, das versteht sich aber 
nach den sonstigen Anschauungen Hoseas von selbst und wird 
mit Recht von Keil geltend gemacht. Hatte der Proph. eben 
betont, wie Jahve Israels Gott von Egypten her ist, so zeigt 
V. 11. nun, wie dieser Gott es nicht hat an Warnungen und 
Belehrungen fehlen lassen, das mit den perff. wechselnde impf, 
weist auf die Dauer solcher Handinngen. nn^i mit bs^ ist wohl 
nicht sinnverschieden von ^n^ mit bfi^. Dass jenes \y gewählt 
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sei, weil die Rede Jahves zugleich den Auftrag weiterer Ver- 
kündigung in sich schlieset (Sims., Hitz.), ist nicht richtig, denn 
es findet sich in einer ganzen Zahl von Stellen, wo davon nicht 
die Rede sein kann. Da es nur in der Rede Jahves an die 
Menschen vorkommt, so könnte damit vielleicht angedeutet sein, 
dass diese Rede eine von oben kommende ist vgl. Knobel Pro- 
phetismus I. p. 201. iitn das Gesicht, die innersinnliche Wahr- 
nehmung von etwas äusserlich nicht Wahrnehmbaren*), wird 
sowohl da gebraucht, wo der dem Proph. zu offenbarende Ge- 
danke sich im Bilde darstellt, als auch da, wo er als Wort vom 
innem Ohr wahrgenommen wird vgl. Jes. 1. u. 6. Hier handelt 
es sich offenbar um die von den Propheten geschauten Bilder, 
in die die prophetischen Gedanken eingekleidet sind. Durch 
IIa. u. b. bestimmt sich auch zweifellos der Sinn von 11c. : 
I^TQi, das sich sonst in der Bedeutung „vergleichen" findet, muss 
hier heissen: „durch Gleichnisse reden, in Gleichnissen lehren" 
wie bu573 Hez. 24, 3. u. b\ö^ Hez. 21, 5. Löwe hat wieder die 
alte von Ges. u. A. herrührende Auffassung vertreten: „ich 
mache gleich", worin der Begriff der Zerstörung eingeschlossen 
liegen soll. Wenn L. diese Auffassung dadurch stützt, dass hier 
im letzten Glied ein andrer modus eintritt und darum ein Neues 
zu erwarten sei, so verkennt er durchaus die Bedeutung derar- 
tiger impff. neben dem perf. , zudem scheitert seine Auffassung 
^ daran, dass rTÄ*7 wohl „gleich machen" = „vergleichen", aber 
* nicht = „zerstören" ist, in diesem Sinn wird das Qal gebraucht 
vgl. 4, 5. Unverständlich ist L.'s Behauptung, dass der bei uns- 
rer Erklärung sich ergebende Sinn matt sei, weil man hier von 
Thaten Jahves zu hören erwarte. Sind es denn keine Thaten, 
dass Jahve fort und fort in Israel Propheten erweckt, um das 
Volk seiner Aufgabe zuzuführen, ein Volk Gottes zu sein? Diese 
drei Formen prophetischer Verkündigung : Wort, Bild, Gleichniss 
stellt der Proph. nebeneinander, um damit auf die mannigfache 
erfinderische Liebe dieses Gottes hinzuweisen, der sich nie genug 
thun kann, damit er das Eine Ziel erreiche, Israel zu sich zu 
bekehren. Immer versteht er die Art seiner Verkündigung dem 
Bildungsstandpunkte des Volks anzupassen, ja er verschmäht es 
nicht, sich zu ihnen gleichwie zu unmündigen Kindern herabzu- 
lassen und ihnen die göttlichen Wahrheiten durch Bild und 
Gleichniss, die sich leichter als das Wort dem Geiste einprägen, 
verständlich zu machen. Aber all diese göttliche Liebe war um- 
sonst, so kann die Strafe dafür nicht ausbleiben v. 12. Hitz. 
stellt die Verbindung zwischen v. 11. 12. so her, dass nach dem 
Hinweis v. 11. darauf, dass die Propheten in Gleichnissen reden, 



*) Völlig verkehrt ist daher die Bemerkung Wunsches p. 639 : „Dazu 
kommt noch, dass der Empfanger eines Gesichts mit den äusseren Sin- 
nen, nameÄilich der Seh- und Hörkraft thätig ist...." 
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hier v. 12. sofort zwei Beispiele folgen, aber derartiger Beispiele 
bedurfte es nicht, y. 11. ist an sich klar, auch haben wir y, 12. 
keine Gleichnisse, sondern Wortspiele, die ein feineres Verständ- 
niss prophetischer Eede voraussetzen, während die Gleichnisse 
offenbar dazu bestimmt sind, in der am leichtesten fasslichen 
Form prophetische Wahrheiten dem Volke nahe zu legen. Die 
Auffassung v. 12. hängt von tSK ab. Nicht nachweisen lässt 
sich die von Ges. Lehrgebäude p. 835. statuirte Bedeutung: en, 
ecce. Andre wie Calvin, Kuin., Bock., de W. auch W. sehen 
es als Fragepartikel an. Bekannt ist sein Gebrauch im zweiten 
Glied der disjunctiven Frage, auch findet es sich in der indirec- 
teu neben n 2. Reg. 1, 2. Cant. 7, 13., die Fälle dagegen, wo 
tsfit eine einfache Frage einleitet, sind selten und von besondrer 
Art, Eautzsch weist mit Eecht darauf hin, dass sie in Wahrheit 
auf Unterdrückung des ersten Gliedes einer Boppelfrage beruhen, 
entsprechend unserm Deutschen „oder etwa^^ vgl. Ges.-Eautzsch 
§ 153, 2., ähnlich £w. 324c. Derartig wäre aber diese Frage 
nicht, man würde hier ein Nbn erwarten. Wir bleiben daher 
bei der gewöhnlichen Bedeutung von tD», von der abzugehen 
ein Grund nicht vorliegt. Sims, beginnt mit den Mas. den STach- 
satz bei tSJi, ihm scheint der Kern des Gedankens darin zu lie- 
gen, dass der Proph. nicht nur in dem Etymon des I^amens 
b:ibJi sondern ebenmässig auch in dem des STamens ns^ba ein im 
Wortspiel gleichsam vorgedeutetes Motiv des Schicksals giebt, 
welches nach dem zweiten Hemistich das der götzendienerischen 
Altäre sein müsse, er übersetzt demnach: „Da Gilead Frevel, 
lauter Bosheit ist, und in Gilgal sie Stiere opfern, so sollen auch 
ihre Altäre zu Steinhaufen werden auf den Furchen des Feldes' '• 
Die Schwierigkeit dieser Erklärung liegt in der für Hosea uner* 
klärlich harten Tautologie ki^ *]&( 71K, denn von einer Steige- 
rung des Gedankens kann nicht die Bede sein, da MIID keine 
Steigerung zu )'\» bildet. Dazu kommt, dass weder die Bezie- 
hung von *iyba und tZJ^^ba, die allerdings am nordisraelitischen 
und prophetischen Erzähler ihre Vertreter hat, so nahe liegt, wie 
Sims, meint, — dass die Ei:klärung Gen. 31, 47. falsch ist, 
dürfte Niemand bezweifeln, — noch auch der STachsatz tsa 
•f'ai tanin^t» diese Beziehung von *i:?^a auf ö'^ba empfiehlt 
Das Natürlichste wird es hier immer bleiben, sich bei der durch 
nn^t und ömnaT» angezeigten Beziehung von baba auf ö'^ba 
zu begnügen, also aus i'^n fi^i^ "^i^ 71K T:^ba t3i< einen selbstän- 
digen Satz zu bilden. Dann haben wir ein Spiel zwischen iifri 
als ethischem und 201D als physischem Verderben und andrer- 
seits zwischen biib> und ö'^ba. Zu "ly^Ji vgl. 6, 8., zu biba 4, 
15. 9, 15. Das perf. T^ii ist perf. proph., das perf. innt drückt 
die fortdauernde Handlung aus. Auf Grund der TJebersetzung 
des Hier, bobus immolantes will Hitz. ö'^^iUJb lesen, zumal man 
den im jetzigen Text ausgedrückten Tadel nicht begriffe, da "iiu) 
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ein gesetzlich gebotnes Opferthier war, dies tS'^'^I^Z)^ stehe = 
ts^ba^nb 11, 2., es sei also an Menschenopfer zu denken, die in 
Gilgal dargebracht wurden. Aber diese Conjectnr Hitz.'s ist 
keine glückliche, des Hier. Uebersetzung bobus immolantes beruht 
nicht auf einem von dem unsem abweichenden Text, er selbst 
schreibt: Pro eo qnod nos transtulimus : „bobus'^, qui hebraice 
appellantur SÜRIM, LXX. interpretati sunt : principes etc." Dazu 
kommt, dass wir von Menschenopfern in Gilgal nichts wissen, 
ja es ist höchst fraglich, ob sie überhaupt in dieser Zeit des 
Hosea in Nordisrael üblich waren vgl. 2. Reg. 17, 17., die 
Erklärung von 13, 2. ist zweifelhaft, gegen diese Art des 
höchsten Greuels erwartet man eine ganz andre Polemik seitens 
des Hosea, als diese vorübergehende Berührung hier und 13, 2. 
Auch die andre auf die Uebersetzung der LXX. sich stützende 
Conjectnr Hitz.'s tZJ'^^Töb Deut. 32, 17. ist schwerlich annehmbar, 
die LXX. hatten offenbar unser t3'^")i\o, mit dem sie nichts an- 
zufangen wussten. Auch ds^mit kann man die Schwierigkeit 
nicht beseitigen, dass man O'^nitt? als Stierbilder fasst (Marck, 
Böttch.), dann wäre ja der dat. erforderlich gewesen. Ebenso 
wenig kann ich Sims., Seil, W. beistimmen, die darum das Ge- 
richt über Gilgal hier angekündigt finden, weil es eine illegitime 
Gultusstätte war, Stieropfer sollten nur am Tempel zu Jerusalem 
dargebracht werden, das beruht auf einer völlig unhistorischen 
und veralteten Anschauung über die Entwicklung des israeliti- 
schen Gultus, Propheten wie Amos und Hosea wissen von einer 
solchen gesetzmässig geforderten Centralisation des Gultus nichts. 
Das Wahrscheinliche ist wohl das, dass Gilgal die Stätte irgend 
eines unzüchtigen Baals- oder Astarte-Cultus war, einer solchen 
Gottheit wurden diese Stiere dargebracht vgl. 4, 15. 9, 15. Am. 
4, 4. 5, 5. Für das Verständniss der Zeitgenossen genügte das 
einfache innT s^niu? bJibJin, ihnen war ja hinreichend bekannt, 
was hier in Gilgal vorging. Im letzten Glied ömnntTa tSA 
^'ai a^bAD ist natürlich nicht die zahllose Menge tert. comp. 
(Maur., Kuin., Stuck, Schröd.), sondern der Gedanke der Zer- 
störung findet darin seinen Ausdruck vgl. Jer. 9, 10. Gilgal 
und Gilead sind Repräsentanten des gesammten nordisraelitischen 
Reiches. Diese Stelle, nach der Gilead noch die Zerstörung be- 
vorsteht, beweist übrigens, dass das Gericht, das Tiglat Piieser 
über Nordisrael brachte, dem Propheten noch in der Zukunft 
liegt Die LXX. haben jedenfalls ^^ä statt ]i« gelesen , ihr (og 
Xskwvat entspricht unserm ts^b^i:}, sie fassten bJi ebenso wie der 
Syr. als „Schildkröte" vgl. Levy neuhebr. Wörterbuch. Eine 
Aenderung des xc^ait^at in xokwvaiy die Boch. für möglich hält 
und Sims, empfiehlt, ist sicher zu verwerfen. Auch der Chald. 
hat unsem Text gehabt, nur ist der von Buxtorf abgedruckte 
Text, nach dem W. übersetzt hat, verstümmelt, er lautet nach 
de Lagarde, Prophetae chaldaice: ona ]'»03N nn n3>bü OK 
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•^iJi fi«73bb. Mit V. 13. greift der Proph. wieder wie vorher v. 4. 
in die Vergangenheit und zwar auf die Geschichte des Stamm- 
vaters Israels und die Tage der Errettung aus Egypten zurück. 
n73tt5 vom Hüten des Viehs auch Gen. 30, 31. 1. Sam. 17, 20., 
das a vor rtttJ» ist natürlich das 3 pretii; ta^« fntt) entspricht 
dem ön« "jlD des gesetzlichen Erzählers, dies letztere ist ein 
engerer Begriff als ta-^nna a^N'des judäisch-prophetischen Er- 
zählers, es bezeichnet wahrscheinlich nur die Ebne, in der Haran 
und Edessa lagen vgl. Del. und Dillm. zu Gen. 25, 20. Der 
V, 14. erwähnte «"»aa ist natürlich Moses vgl. Deut. 18, 15. 18. 
34, 10. Streitig ist das Verhältniss der beiden vv. zu einander. 
Xeinesfalls kann die Auffassung von Cyr. , Theodor, u. A. in 
Betracht kommen, die darauf hinweisen, dass diese Flucht nach 
Aram erzählt sei, um Jakobs Eifer für den Segen der Erstgeburt, 
den er vor Esau schützen wollte, zu zeigen und zugleich seinen 
Gehorsam gegen Gottes und der Eltern Gebot, sich kein Weib 
aus den umwohnenden heidnischen Stämmen zu nehmen, in's 
Licht zu setzen, diese Gedanken werden weder durch den Wort- 
laut V. 13. noch durch den Zusammenhang angezeigt. Ebenso 
wenig kann die Gedankenverbindung von v. 13. u. 14. mit 
ümbr. darin gesucht werden, dass v. 13. die erste Dienstbarkeit 
des Volks in seinem Stammvater auf dem Boden des fremden 
'Landes, v. 14. die zweite Dienstbarkeit in Egypten zeigt. Von 
einer derartigen Dienstbarkeit des Volks in seinem Stammvater 
sagt V. 13. kein Wort, auch v. 14. nichts von einer zweiten in 
Egypten und zudem, was sollte ein solcher Gedanke hier im 
Zusammenhang? Ewald sieht hier den Nachweis, wie wunderbar 
sich die göttliche Fürsorge grade in Gefahren erweist: Jakob in 
grosser Noth nach Mesopotamien geflohen ward auch als dienen- 
der Hirt herrlich geleitet, Israel durch Mose aus Egypten erlöst 
und in der Wüste erhalten. Aber gegen diese Auffassung spricht, 
dass grade dieser Hauptgedanke einer herrlichen Leitung Jakobs 
durch Jahve ergänzt werden mussi Zu äusserlich ist auch die 
Erklärung Hitz.'s, nach dem hier der abgebrochne Faden von 
V. 7. wieder aufgenommen, ein geschichtliches Bruchstück hinge- 
worfen und Betrachtungen daran geknüpft werden. Das höchste 
Maass von phantasievoller Ungeheuerlichkeit vertritt Löwe, der 
a. a 0. p. 36. schreibt: „Was in Knechtschaft und Verbannung 
führt, ist an Jakob zu sehen, was erretten und erhöhen kann, 
an Moses .... Das Weib im Gegensatz zum Propheten als 
dem Inhaber des Geistes Gottes wird die sinnliche Seite der 
Menschennatur oder das zum Dienen bestimmte Fleisch und des- 
sen Triebe typisch bezeichnen Der Prophet repräsentirt 

am entschiedendsten die höhere ideale Persönlichkeit Israels, das 
Weib die niedere, sinnliche Persönlichkeit". Es bedarf keines 
Wortes, um auf das Ungeheuerliche dieser vermeintlichen Typen 
und den von L. in v. 13. u. 14. völlig verkehrt hineingetragnen 
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Gegensatz hinzuweisen und von solcher Erklärung hatte L. die 
Kühnheit zu schreiben : ,; Wer solche Deutung nicht versteht, der 
versteht auch vom Propheten nichts, das der Rede werüi wäre^' ! ! 
— Halten wir uns an den Wortlaut, so dient v. 13. offenbar 
dazu, die Noth und Mühsal, die der Stammvater dieses Volks 
erlitten, zu betonen und v. 14. weist im Gegensatz dazu auf die 
Hülfe Gottes, die er dem von diesem Stammvater entsprossnen 
Volke erwiesen, beide w. wollen, wie Keil richtig geltend macht, 
die Erhebung des Volks aus seiner Niedrigkeit, die unverdient 
erfahrne göttliche Gnade und Bewahrung ihm in's Gedächtniss 
zurückrufen« Gedenken sie derselben, so ergab sich für sie die 
Pflicht der Dankbarkeit, des unbedingten Vertrauens auf Gott 
und der Hingabe an ihn. Es ist leicht zu sehen, dass der Flucht 
Jakobs nach Aram als Beweis seiner Hilflosigkeit die Heraas- 
fuhrung aus Egypten als Zeichen der göttlichen Hilfe und dem 
Dienst Jakobs um sein Weib als Zeugniss seiner völligen Mittel- 
losigkeit und Armuth die göttliche Bewahrung und Leitung durch 
Mose, den von Gott erleuchteten Propheten, gegenübersteht, wie 
andrerseits die Gemeinde, um welche Mose sich mühte, dem 
Weibe entspricht, um das Jakob diente. Es ist das, wie Ew. 
hervorhebt, das älteste Beispiel einer Vergeistigung der alten 
Geschichte, der Weg dazu ist durch die von Hosea selbst ge- 
brauchte Betrachtung der Gemeinde als des Weibes Jahves capp. 
1 — 3. gebahnt, v. 15. zeigt nun, wie Israel zu dem völlig ent- 
gegengesetzten Ziel gekommen ist als dem, zu welchem es nach 
den in seiner Geschichte gegebnen Bedingungen hätte kommen 
müssen: ihre Vergangenheit wies sie darauf hin, sich völlig 
Jahve hinzugeben und durch unbedingtes Vertrauen ihm die 
Dankbarkeit zu beweisen, sie dagegen haben Jahves Grimm er- 
regt und die Vergeltung für ihren Frevel mit Gewalt auf sich 
herabgezogen. Es entspricht insofern diese Strophe der vorher- 
gehenden, welche auf den Erzvater hinwies als den, der schon, 
ehe er in die Welt kam und nicht minder später, als er in sei- 
ner Manneskraft stand, kein höheres Ziel kannte, als den gött- 
lichen Segen zu besitzen, Israel musste daher, um diesem Stamm- 
vater zu gleichen, im ganzen, vollen Sinn ein Gottes Volk sein, 
statt dessen sind sie Eenaanäer d. h. ein Erc^ervolk, deren 
höchstes Ziel der Gewinn ist. Als obj. zu D'^^'lsn ergänzt sich 
leicht mir» vgl. 1. Reg. 21, 22. 2. Reg. 21, 6. tD-'mnün ist 
acc. und fügt eine adverbielle Bestimmung hinzu. Bei i'^Tsn hat 
man nicht nöthig, mit Hitz. an das Blut der unschuldigen Kinder, 
die dem Moloch geopfert wurden, zu denken, der Ausdruck er- 
klärt sich hinlänglich aus Stellen wie 1^ 4. 4, 2. 6, 8. 9. UJID*^ 
kommt nicht von einer Wurzel ^1D, das nach W. = „stossen, 
herabstossen'', vom Raubvogel gesagt, ist (W. citirt dazu 9, 26., 
soll das sein Jj. 9, 26.?), vielmehr geht das impf, auf ujöD „aus- 
breiten, hinwerfen, verwerfen, lassen, zurücklassen' ' zurück, hier 
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ist am besten zu übersetzen: „er wirft" oder „stösst seine Blut- 
schnld auf es", ein absichtb'ch gewählter starker Ausdruck) um 
die Gewalt und Energie auszudrücken, mit der Jahve die Ver- 
geltung über sie bringt, T^by steht, weil diese Blutschuld als auf 
Israel lastend gedacht wird , bis sie gesühnt ist. ntin kann 
sowohl die Schmach sein, die Israel seinem Gott durch seine 
Sünde angethan hat vgl. Jes. 65, 7., als auch die auf ihm selbst 
liegende Schmach d. h. den schmählichen Zustand der Sünde, in 
den es gekommen, hier verdient jene erste Auffassung den Vor- 
zug. Das alles wird Israel anthun t»5*i« d. h. der, welcher so- 
wohl die Macht als auch das Recht dazu hat. 

3. Str. 13, 1 — 8. Weil Ephraim nicht aufhört zu sündi- 
gen und sich durch seinen Götzendienst zu verschulden, so wird 
Jahve seine Macht und Herrlichkeit vernichten. Wie hat doch 
Gott von Egypten her sie behütet und beschirmt, aber grade in 
demselben Maass, als sie des göttlichen Segens theilhaftig wur- 
den, fielen sie auch ab von ihrem Gott, so dass dieser naturge- 
niäss dem Raubthier gleich über sie herfallen muss. 

nnn ist zwar «tt. Aey. , aber seine Bedeutung „Schrecken, 

Zittern" ist durch das chald. Kn"»n^ und das syr. ]LmZj sicher 

gestellt, Jer. 49, 24. findet sich dafür öt3-^. Die meisten Neue- 
ren wie Hitz. , Sims. , W. , Keil nach Abene. , Kim. fassen nnn 
als Nachsatz zu Q"»nDN na*iD ,,als Ephraim redete, war Schre- 
cken" d. h. man horchte mit Furcht und Zittern, wenn Ephraim 
sprach. Aber in diesem Fall könnte man ein rrT» resp. '^ST'I 
vor nn*n kaum entbehren. Viele berufen sich freilich auf Gen. 
4, 7., aber ein Blick auf den dort sich findenden Text: fi^brt 
n«tt5 n'»t3"»n ö« zeigt, dass dies Beispiel nicht genügt die vor- 
liegende Art des Ausdrucks zu begründen, sonst fehlt es durch- 
aus an derartigen Beispielen. Sodann entspricht auch, rein sach- 
lich angesehen, der hier ausgedrückte Gedanke durchaus nicht 
den thatsächlichen Verhältnissen, weder vor noch nach der Thei- 
lung des Reiches waren alle übrigen Stämme von Schrecken 
erfüllt, wenn Ephraim redete. Was die Zeit vor der Theilung 
betrifft, so wissen wir es ja, dass die Unzufriedenheit damit, dass 
Ephraim nicht eine seiner Grösse entsprechende Rolle unter den 
Königen gespielt, sondern durch Juda und Benjamin in den Hin- 
tergrund gedrängt war, zum grössten Theil mit die Empörung 
der zehn Stämme, an deren Spitze sich Ephraim stellte, veran- 
lasst hatte. Und auch aus der Zeit des getheilten Reiches liegen 
Beispiele genug vor, dass Ephraim keineswegs dem südlichen 
Reiche Schrecken eißflösste, wie dies vielmehr oft genug gegen 
jenes zu den Waffen griff. Es muss daher nnn als obj. zu nan 
gezogen werden. Dann darf man aber nicht mit mil3 den Nach- 
satz beginnen: „Da Ephraim Schrecken redete, erhob er (näm- 
lich Jahve) sich in IsraeP^ (Hesselb. , Umbr. u. A.). Dagegen 
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spricht, dasB Min hier nur schwer auf Jahve sich beziehen kann, 
hier geht die 3. pers. immer auf Ephraim, sodann giebt aber 
auch diese üebersetzung keinen befriedigenden Sinn, man er- 
wartet eher: „Als Ephraim Schrecken redete, war es erhaben 
oder erwies es sich als erhabenes diese Üebersetzung erträgt 
jedoch wiederum das Qal mu;3, wofür cod. babylon. freilich Misp 
bietet, nicht. Sims, führt freilich für (^u)3 „erhaben, angesehen 
sein'' Nah. 1, 5. Num. 14, 1. Ruth 2, 18. an, aber eine Be- 
trachtung dieser Stellen zeigt, dass hier nur die intrans. Bedeu- 
tung: „sich erheben'' in Betracht kommen kann vgl. }p 89, 10. 
Es wird sonach nur übrig bleiben, mit Ew. u. A. KiD3 als Fort- 
setzung des inf. ^ni anzusehen und den I^achsatz erst bei 
ätOK'^n beginnen zu lassen, eine derartige Auflösung des inf. in 
das yerb. flu. ist ganz regulär und der Beginn des Nachsatzes 
mit Wav entspricht auch mehr der hebr. Sprachweise. Gegen 
diese Auffassung kann man nicht geltend machen, dass damit 
das nachdrncksYolle Min unvereinbar sei (Sims., Seil u. A.), 
grade Nin kommt zu seinem vollen Rechte, es hebt scharf die 
Eigenmächtigkeit hervor, mit der Ephraim die Empörung unter- 
nahm. Nach dieser eben geltend gemachten Constr. weist unser 
V. darauf hin, dass die Empörung wider das legitime David-Haus 
und der Abfall von Jahve Hand in Hand gingen, dass jene die* 
sen bedingte, schon 8, 4. hatte Hosea ähnlich ihren politischen 
und religiösen Abfall zusammengestellt. Die Nachrichten der 
historischen Bücher stimmen durchaus mit dieser von Hosea ver- 
tretenen Anschauung vgl. 1. Reg. 12, 26 ff. Andre Auffassungen 
unsers v., wie die von Rosenm. , der KU? 3 als portare seil, hor- 
rendum illud peccatum nimmt oder die von Stuck und Hesselb., 
die nnn als obj. zu mu?3 ergänzen, können nicht mehr ernstlich 
in Betracht kommen. — Freilich diese Sünde und Verschuldung 
durch Baal — denn der Eälberdienst 1. Reg. 12, 28. ist Hosea 
nichts als Baalsdienst — trug zugleich ihre Strafe in sieh: nTa^*) 
Ephraim starb d. h. es ging immer mehr seinem Untergange ent- 
gegen vgl. 6, 1. 2. Aber trotz alledem fahren sie fort sich zu 
verschulden v. 2. Mit nn:»'i geht der Proph. zu seiner Zeit 
über, das impf, zur Bezeichnung der unvollendeten, noch immer 
fortdauernden Handlung. Vornehmlich ist hier wohl an die in 
Dan, Gilgal und andern Orten aufgestellten Götzenbilder zu den- 
ken vgl. 8, 4. Am. 8, 14., möglich freilich, dass auch damit das 
Verharren in der Sünde Jerobeams betont werden soll (Keil). 
Schwierig ist t33ian:3, das viele codd. und edd. so der Complut. 
Text, die 3 Erfurt, codd., wahrscheinlich auch die alten verss. 
für das meist in den Texten sich findende tssi^nn bieten, schon 
die alten XJebersetzungen haben dies Wort nicht mehr verstanden. 
Jedenfalls darf tD3iän nicht von einer Form "jinn, die es nie 
gegeben, abgeleitet werden (Sims.), sondern es ist eine Contrac- 
.tion für anj^^n von nsinn. Derartige Ausstossungen des fem. 
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a finden sich anch sonst , freilich sicher nur bei den mit a an- 
lautenden suff. vgl. t^2B = i^naö Prov. 7, 8., 5:1173 = s^id'^t: Ji. 
11, 9. Auch für das talmudische Hebräisch lässt sich dasselbe, 
hier auch bei den mit a nicht anlautenden suff., nachweisen vgl. 
*ibriß« = ^nbri»; ibn» = inbri«; *iD\ra = 'inn":^; *»73"»ö^ == 
'inö'»»! vgl. Levy neuhebräisches Wörterbuch u. \i. Ww. Nach 
alledem ist an der Möglichkeit von ösian = önsn^n nicht zu 
zweifeln. Schwerer würde der Einwand wiegen, dass „nach ih- 
rer Einsicht" hier im Zusammenhang keinen Sinn giebt, wesshalb 
Ew. tsn't^nna lesen will. Aber der Einwand ist haltlos, Hosea 
weist darauf hin, dass in ihrer Einsicht beschränkte Menschen 
doch nach dem Maass dieser Einsicht sich Götter machen, welch 
ein Widersinn solch ein nach dem Maass beschränkter Einsicht 
gemachter Gott! Einen ähnlichen Gedanken drückt ja auch das 
folgende Glied aus: Werk von Künstlern ist seine Gesammtheit, 
das suff. in Tib'D steht neutrisch, die vorhergenannten Q'^1^9 
werden als eine Sache angesehen. Der Sinn von 2b. hängt von 
der Auffassung von tsnN "^nnT ab. Die meisten Exegeten alter 
und neuer Zeit übersetzen : die Menschen-Opferer d. h. die, wel- 
che Menschen opfern. Das ist freilich die nächstliegende Er- 
klärung, der aber doch eine Reihe wichtiger Bedenken entgegen- 
stehen. Zunächst wissen wir sonst aus keiner Stelle, was wir 
doch hier anzunehmen gezwungen wären , dass Moloch in der 
Form eines Kalbes verehrt wurde, die Eabb. berichten eine 
TJeberlieferung, nach der Moloch einen Stierkopf und ausgestreckte 
Arme hatte, in die, nachdem sie glühend gemacht waren, die 
Kinder hineingelegt wurden vgl. Easchi zu Jer. 7, 31. Damit 
stimmt die Nachricht des Diod. Sic. 20, 14. vgl. Movers Phöni- 
cien I. p. 65 ff., Winers Realwörterbuch unter „Moloch", Schen- 
kels unter „Saturn". Wo sonst in Nachrichten über den Gottes- 
dienst des nördlichen Reiches von ts-^b^i!' resp. bay die Rede 
ist, bezieht sich das offenbar auf die beiden Kälber, die als 
Bilder Jahves angesehen wurden vgl. 8, 5. 6. 1. Reg. 12, 28. 
32. 2. Reg. 10, 29. 17, 16. 2. Chron. 11, 15. 13, 8. Danach 
werden wir auch hier bei ö'^bas^ an diese Kälber zu denken 
haben, denen wurden jedoch Menschen nicht geopfert. Andrer- 
seits aber anzunehmen, dass die, welche dem Moloch ihre Kinder 
opferten, diese Kälber küssten, empfiehlt sich ebenso wenig. 
Endlich erwarteten wir auch, gesetzt diese Auffassung von *^n3t 
tD^t< wäre die rechte, eine andre als diese flüchtige Erwähnung 
dieser höchsten Greuel des Götzendienstes, nirgend aber findet 
sich in Hosea auch nur die Spur davon, die von Kitz, dafür 
angeführte Stelle 12, 12. nöthigt zu dieser Auffassung nicht vgl. 
d. St. Für Juda wird erst unter Ahas durch 2. Reg. 16, 3. der 
Molochsdienst ausdrücklich bezeugt und zwar gehört die dort 
berichtete Opferung seines Sohnes jedenfalls in die spätere Zeit 
seiner Regierung vgl. 2. Reg. 16, 10 ff. Mit Rücksicht auf 
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diese Schwierigkeiten haben schon Live!., Marck, Maur., £w. u. 
A. übersetzt: „opfernde Menschen küssen Eälber*^ Diese Er- 
klärung ist nicht grammatisch unzulässig, wie Hitz. za Jes. 11, 
13. behauptet, denn derartige Verbindungen, bei denen der spe- 
cielle Begriff voransteht und der allgemeine ihm untergeordnet 
ist, finden sich auch sonst vgl. Mikh. 5, 4. ön« "'D'^oa; Prov. 
15, 20. tD*i« yoD vgl. 21, 20. Ew. 287g. Roorda grammat. 
hebr. § 441. Der von Dnhm gemachte Vorschlag : a*i "»nar zu 
lesen, ist daher überflüssig, kann aber auch sonst schwerlich in 
Betracht kommen, weder findet sich je diese Verbindung, die 
auch an sich höchst unwahrscheinlich ist, ifoch passte der sich 
80 ergebende Gedanke hier in den Zusammenhang. Dies "«n^t 
0*1« zieht Ew. zu ö'^nö« anönb: „zu eben diesen sprechen 
opfernde von Menschen", aber wozu tanb durch an so stark 
herausgehoben würde, wäre nicht zu sehen. Keil andrerseits 
sieht Qitt "^n^t als erklärende Apposition zu oirr an, er erklärt : 
von ihnen (den Q^inüCr) sagen sie, nämlich Opfernde von Men- 
schen d. h. Menschen, welche opfern: sie verehren Kälber, aber 
dabei wird einerseits die Gonstruction unnöthig schwerfällig und 
andrerseits vermag ich dieser Erklärung einen vernünftigen Sinn 
nicht abzugewinnen. Die Schwierigkeiten schwinden, wenn wir 
ön« "»rinT mit ^ipio"* O'^bay verbinden. Freilich darf man dann 
diesen Satz nicht als Inhalt des a-^nTStt ansehen (W.), denn da- 
bei gelangen wir zu keiner befriedigenden Auffassung, es sei 
denn dass wir Qnb auf die Götzendiener bezögen und tsn 
t3"''n73N entsprechend unserm: „man sagt" fassten, beides aber 
ist nicht zulässig, tsnb muss auf ts'^ns:' und an auf dieselben, 
die in ic^OT» subj. sind, gehen, das gilt auch gegen Umbr., der 
ausserdem tai« "^nsT übersetzt: sie opfern Menschen!! Wir 
nehmen ta"»n73« csii onb als selbständigen Satz : zn ihnen näm- 
lich den Götzenbildern reden sie, so dass also damit Hosea auf 
den Widersinn hinweist, dass sie, die nach ihrer Einsicht sich 
Götzen gemacht, hernach zu ihnen reden und beten. Schwierig 
bleibt dabei freilich, dass ^tsn absolut gebraucht ist doch vgl. 
2. Chron. 1, 2. 32, 24. Diesen Gedanken setzt das letzte Glied 
fort: opfernde Menschen küssen Kälber, welch thörichtes Begin- 
nen. Der Kuss war Zeichen der Verehrung, wie man nach un- 
serer Stelle die Götzenbilder küsste vgl. 1. Reg. 19, 18., so 
huldigte man ähnlich den Gestirnen durch Hinwerfen von Euss- 
händen Jj. 31, 27. Weil sie so thöricht handeln, werden sie 
schnell wie das Morgengewölk, wie der Thau vergehen v. 3. 
Zu <'aT *np3 "ja^^D vgl. zu 6, 4. Auch in den beiden letzten 
Gliedern ist die Schnelligkeit des Vergehens tert. compar. Zu 
yo^ vgl. Jes. 17, 13. 41, 15 f. xp 1, 4. 35, 5. -i5>0-» ist Rela- 
tivsatz zu yOy das Po. entspricht der arab. III. conj. = unserm 
„hinwegstürmen", nan« ist eigentlich das Gitterwerk (n^R 
flechten), das unterhalb des Daches angebracht war und durch 
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das der Eauch ins Freie zog, dann „das Fenster". Trat der 
Kauch ans ihm hervor, so verwehte ihn sofort der Wind. Das 
(og aTfilg aTtö daxQvcttv der LXX. ist wohl verderbt, schon Hier, 
fand neben dieser Lesart die andere arco dxQlditfVy die ebenso 
von Theodor, und den codd. 62. 86. etc. bezeugt ist. Auch 
Symm. und Theodot. haben arto dngidcov resp. drcb Trjg dxQidog 
übersetzt, also wie LXX. tis^öjTD gelesen. Einige codd. haben 
freilich auch mit Cyr. : ex TtaTtvodoxrjg vgl. Field a. a. 0. Die 
ser eben v. 1. 2. geschilderte Götzendienst, der diese Strafe 
v. 3. nach sich ziehen mnss, ist nicht etwa wie bei den andern 
Völkern ihre angestammte, von den Vätern ererbte Eeligion, 
sondern ein Abfall von dem, der ihnen seit den Tagen Egyptens 
gnädig gewesen vgl. 12, 10., ausser dem sich keiner unter allen 
heidnischen Göttern hilfreich erwiesen vgl. Baudissin Studien I. 
p. 148. Israel kennt keinen andern Gott und Helfer ausser ihm 
d. h. es hat keinen erfahren, kennen gelernt, das impf, bezeich- 
net, dass es so war und immer sein wird, "»nba und "»nbit hier 
natürlich nicht wie sonst wohl in Verbindung mit dem folgenden 
Wort als alte stat. constr.-Form zu fassen, sondern •<— ^ ist suff. 
Zum Gedanken von v. 4. vgl. Jes. 43, 11. 44, 8. 45, 5 f. 21. 
Die LXX. haben hier einen Zusatz, der sich aber schon seinem 
Inhalt nach als unecht characterisirt, schon Hier, bemerkt dazu: 
quae quoniam et in hebraico non habentur et a nullo vertuntur 
interpretum, in antiqua quoque editione LXX. non leguntur, 
obelo praenotanda sunt. In v. 5. hebt -^a« das subj. scharf her- 
aus: ich und kein andrer habe mich in der Wüste um dich ge- 
kümmert, zu yn*» vgl. Am. 3, 2. Nah. 1, 7. Auch unsre Stelle 
zeigt deutlich, dass :»n'^ bei Hosea nicht in rein intellectuellem 
Sinn zu verstehen ist. Aehnlich wie die Wüste 2, 5. st'S y'nK 
genannt war, nennt er sie hier naiN^n yn^. Die Wurzel 3Nb 
verw. mit arrb entspricht dem arab. \Si verw. mit v^^ „bren- 
nen, sengen" also maNbn "^^n»: „Land brennender Gluthen" 
(Ew.). Zum Gedanken von v. 5. vgl. 9, 10. 11, 1. Freilich 
solche Güte konnte Israel nicht ertragen, grade das Glück machte 
es übermüthig, so dass sie Jahve vergassen. D vor tarr^^^n^a ist 
nicht comparat. sondern tempor., das geht auch aus dem folgen- 
den iraiü'^i hervor, das einem comparativen an'^ynö^ so nicht 
angeschlossen sein könnte vgl. Gen. 44, 30. Deut. 16, 6. Jes. 
18, 3. und in der von Schröter edirten arabischen Uebersetzung : 
ft.^j^ 1^^ SyuJiii U cX.äj6 !^aa^ (H^; OJ^, n'«:^^?^ ist eine Ab- 

stractbildung mit Infinitiv-Bedeutung vgl. ähnlich mi^Ta mit dem 
acc. Neh. 12, 45. also : zur Zeit ihres Weidens d. h. als sie wei- 
deten, wurden sie satt. Um schärfer den Hochmuth ihres Her- 
zens als Folge dieser Sättigung heraustreten zu lassen, wiederholt 
er noch einmal das verb. i^DiD, selbstverständlich ist das von 
dem Ueberfluss zu verstehen, in dem ihnen alles zu Gebote stand. 
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Weil sie aber hochmüthig wurden d. h. das, was sie empfingen, 
ansahen nicht als Gaben göttlicher Güte, sondern als Frucht 
eigner Arbeit, so vergassen sie den, der sie ihnen gegeben. 
Dieselben Gedanken wie hier, dass nämlich Israels Abfall von 
Jahve aas Uebermuth hervorgegangen ist 2, 10. 4, 7. 16. 10, 1. 
vgl. Deut. 32, 15 ff. u. 8, 11 ff. 31, 20. v. 7. führt die Strafe 
für solch Verhalten ein, sie wird durch Wav angeknüpft und 
so als nothwendige Folge der Sünde bezeichnet: r^'^u^iTS war 
Jahve ihnen v. 4 f., nun wird er dem bntt), n733, m und N^nb 
gleich vgl. 5, 14. Natürlich darf man "rrKi nicht als fut. fassen 
— £w. liest bei seiner Uebersetzung : „So will ich denn wie 
ein Löwe ihnen werden" ^n»n — vielmehr ist der Sinn: „So 
bin ich denn ihnen wie ein Lowe gewordenes Das Wort weist 
also darauf hin, wie schon in der Vergangenheit diese Strafe 
sich zu vollziehen angefangen, eine Wahrheit, die an verschied- 
nen Stellen von Hos. 4. an ihre Bestätigung erfährt vgl. c. 7., 
ja die gleich folgenden vv. 9. 10. setzen eine solche Zeit des 
schon im Vollzüge begriffnen Gerichts voraus. Die Form .dieser 
Gerichtsverkündigung hier und v. 8. ist offenbar durch an^^nTa 
V. 6. veranlasst: Israel ist als Heerde gedacht, Jahve fallt dem 
wilden Thier gleich über dieselbe her, um sie zu zerreissen. 
Das impf. *^iiZ}K weist darauf hin, dass das so begonnene Gericht 
noch nicht vollendet ist sondern in der Zukunft fortdauert, es ist 
impf. Qal zu ^iu) observare, insidiari, Jer. 5, 26.*). Die alten 
verss. mit Ausnahme des Ghald. haben sämmtlich n?U9M gelesen, 
was Stuck und Hitz. vertheidigen : „wenn ich sie noch ferner 
auf dem Wege nach Assyrien treffe, um die Hilfe zu suchen 
(5, 13.), so würg' ich sie'S Die von Hitz. angezogenen Stellen 
Am. 4, 10. Jer. 2, 18. sind völlig andrer Art und beweisen für 
seine Auffassung unsers v. nichts. Schon Sims, hat gegen Hitz.'s 
und Stucks Erklärung geltend gemacht, dass sie sich in die 
bildliche Bede unsrer vv. durchaus nicht fügen wolle, der Haupt- 
grund liegt aber darin, dass diese Lesart nicht recht in den Zu- 
sammenhang passt. Es handelt sich jetzt nicht mehr darum, 
dass eine Strafe sie treffen soll, wenn sie weiter nach Assur um 
Hilfe senden, nein der ganze Zustand des Volks ist, wie der 
Froph. eben beschrieben, schon jetzt derart, dass die Strafe, die 
schon eingetreten, sich immer weiter vollziehen muss. v. 8. 
setzt die Schilderung fort. Die ihrer Jungen beraubte und dar- 
um besonders fürchterliche Eärin vgl. 2. Sara. 17, 8. deutet auf 
die Grösse und Strenge des über sie kommenden Gerichts. 
CS^b ni:iD ein bildlicher Ausdruck für die Brust, C\Z7 weist auf 



*) W. citirt Gen. 49, 23., gemeint ist wohl 49, 22., aber das hier 

ßich findende niU? ist subst. und hat mit unsrer Wurzel "^lU? nichts zu 
thun. Mit Unrecht führt W. auch Ew. als Vertheidiger der Lesart 
niiUSN auf. 
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T^T by V. 7., mit STTiörr rr^n am Schluss des v. tritt Hosea aus 
dem Bilde vgl. 2, 20. 

4. Str. V. 9 — 14, 1. In solcbe Lage hat sieh Israel nur 
dadurch gebracht, dass es sich gegen den, von dem allein Hilfe 
ihm kommen kann, aufgelehnt hat, denn von ihrem König ist 
solche nicht zu hoffen, er verfallt wie sie dem Gericht, kann 
doch Jahve vom israelitischen Königthum nur sagen: im Zorn 
gegeben und im Zorn genommen. Ja es bleibt für dies Reich 
nichts übrig als die Strafe für seine Sünde, aber freilich dies 
Gericht wird keine Vernichtung sondern nur eine Läuterung 
ihnen bringen, die Stunden des Schmerzes sind zugleich die Ge- 
burtstunden zu neuem Leben. 

In ']nntt5 v. 1. ist nicht Jahve subj., denn von ihm ist 
nachher in der 1. pers. die Rede, vielmehr ist der folgende Satz 
T^T^a "'S "^D als subj. zu betrachten, nnu) sonst „verderbt han- 
deln" 5, 2. 9, 9. ist hier „verderben, ins Verderben stürzen" 
vgl. Gen. 6, 17. 9, 15. etc. In n":n -^a -^id ergänzt sich das subj. 
leicht aus dem suff. in '^nnu?. Der gewaltige den Proph. erfül- 
lende Schmerz lässt ihn nicht zum Aussprechen eines vollen 
Satzes kommen, nur einzelne Worte entringen sich seufzerartig 
seiner Brust. ^^Tsa muss natürlich Appos. zu "»a sein, ä steht 
im feindlichen Sinn wie ähnlich Gen. 16, 12. 2. Sam. 24, 17. *), 
der Satz würde nach Analogie dieser letzten Stelle vollständig 
gelautet haben: "j^T^a "^a rT^'^rr "»d oder nach 14, 1. "«ä rT»n73 "^D 
TiT^a. Löwe hat die Construction dieses v. völlig verkannt, 
nach ihm soll b»nu3"' subj. sein, der Satz beginne, als ob von 
einem dritten die Rede wäre: „Ins Elend hat dich gebracht" — 
wer? — „Etwa Aegypten, Assyrien oder ein andrer Feind? 
Nein Israel!" Diese Erklärung scheitert an der Unmöglichkeit, 
auf b^nuj"^ das suff. der 2. pers., das sich auf dies subj. bezie- 
hen soll, folgen zu lassen, das hätte Niemand ohne Beigabe von 
Lowes Commentar verstanden. Löwe ist zu dieser Auffassung 
offenbar nur durch die falsche TJebersetzung von LXX. und Vulg. 
gekommen, jene bieten : ry dtaq>d'OQ^ aov ^loQarjl %ig ßor]9i]a€C, 
diese hat: Perditio tua, Israel, sie fassten also ^nnu? als subst. 
Nur als Curiosum kann Lowes Auffassung der folgenden Worte 
in Betracht kommen: „ja durch mich durch deine Hilfe d. h. 
durch nichts andres ist Israel sein eignes Verderben, als dadurch 
dass es seinen alleinigen Helfer in seinen Feind verwandelt hat'*. 
Einen derartigen Gedanken hätte Hosea so nie ausdrücken kön- 
nen, müssen ja doch ganz wesentliche Sätze dabei ergänzt wer- 



*) Die von Hitz. nnd Sims, angeführten Beispiele V 34, 7. Jj, 7, 8. 
passen nicht, die erste Stelle i// 34, 7. beruht auf einem seit der ersten 
Auflage von Hitz. 's Commentar fortgeerbten Versehen — gemeint ist ip 

34, 17. — , in der zweiten ist wahrscheinlicher "^3 "{^3^3? zu . übersetzen : 
„deine Augen sind auf mich gerichtet*^ 
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den« Auch ümbr/s üeberaetzung ist nicht weniger nnstatthafi: 
,,Verderbt hat dich, o Israel, dass du gegen meine Hilfe bist'S 
sie lässt sich mit dem Wortlaat des Textes nicht vereinigen. 
Woran Hosea bei der hier den Israeliten vorgehaltenen Aufleh- 
nung gedacht, kann schwerlich zweifelhaft sein. Rosenm. nach 
Seb. Schmidt, Sim^. u. A. haben das auf jenes Ereigniss 1. Sam. 
8, 5 ff. belogen, dass nämlich das Volk von Samuel einen König 
forderte. Aber nirgend spricht sich Hosea gegen das Xönigthum 
überhaupt aus, im Gegentheil, das davidische Haus ist ihm so 
sehr das legitime Herrschergeschlecht, dass er sich die messia- 
nische Zeit nicht denken keuin, ohne dass ein Davidide auf dem 
Thron des wieder geeinten Reichs sitzt vgl. 3, 5. Offenbar ha-« 
ben wiü geynäss dßr sonstigen Anschauung unsers Froph. an den 
Ab&U der zßlm Stämnie unter Jerobeam zu denken, sie Idmten 
sich gegea die davidische Dynastie, der die Verheissung gehört, 
ans Neuerungssucht auf, damit aber zugleich im letzten Grunde 
g^gen Jahve vgl. 8, 4. u. 3, 5. Diese so gegen Jahves Willea 
gewonnenen Könige können ihnen daher auch nicht in dem schon 
über sie hereingebrochenen und noch bevorstehenden Verderben 
helfen v. 10. "»rt» das sich nur hier und zweimal v. 14. findet, 
wird von Raschi, Abene., Kim. u. A. als 1. pers. impf. apoc. 
genommen, aber diese Auffassung scheitert sowohl an dem eine 
Frage verstärkenden Misfi^, als auch an der sofort folgenden 3. 
pers. und dem dabei unerklärlichen "{"^DD^Z), "^n» ist vielmehr 
eine mundartige Verschiedenheit für ^;m, das auch abgekürzt 
als "«ij erscheint, ao schon LXX., Chald., Syr., Hier., ebenso jene 
arabische üebersetzung, die zwar im Text hat ^Si^ O^^' ^^^^ ^^^ 
Anmerkung hinzufügt : t3^ÄJ qK' ^^5Jüt ^t m Ju^ ^Dbö •^n» ^ 
^^SiA Qj^J üt tfU, — Nns« steht in lebhafter ungeduldiger 

Frage oder Aufforderung entsprechend griech. toIwv, besonders 
auch nach jt^« Jud. 9, 38. Jes, 19, 12. (W. druckt wieder Sims, 
nach 19, 2.). Jj. 17, 15. Vor ^^üöid ist natürlich "^nN zu er- 
gänzen und das parallele 0*^*1^; zeigt, dass '^'^üdi23 nicht auf die 
Richter im eigentlichen Sinn zu beschränken ist, sondern von 
der Obrigkeit überhaupt zu verstehen ist, eine Bezeichnung, die 
freilich voraussetzt, dass vornehmlich in den Händen der ö'^'Tiü 
die Rechtspflege lag. Zu ^-^ns? b^a vgl. 10, 14. T'istaa bai 
i^^T' und 11, 6.: T^-i5?5 S^n nbm. Die Frage ist nicht etwa 
so zu verstehen, als wäre das 10, 15. gedrohte Gericht schon 
hereingebrochen und der König schon vernichtet, die Frage will 
nur sagen, dass Könige und Fürsten, auf die sie ihr Vertrauen 
gesetzt, nicht in der Lage sein werden, dies Vertrauen zu recht- 
fertigen, sie können nicht helfen, weil sie selbst ohnmächtig sind. 
V. 11. weist auf den tiefem Grund dieser ihrer Schwäche. Im 
trotzigen XJebermuth, ohne sich um den Willen Jahves zu küm- 
merü 8, 4., forderten sie nach dem Tode Salomos sich einen 
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König und Fürsten und Jahve gab ihrem trotzigen Verlangen 
nach, es kam so im gewissen Sinn mit Jahves Willen und unter 
Mitwirkung der prophetischen Macht 1. Reg. 11, 29 ff. dies nörd- 
liche Reich zu Stande. Er hätte das Davidhaus für seinen IJeber- 
muth, seine Schwelgerei und Götzendienst anders strafen können, 
er thut es aber dadurch, dass er der Forderung Ephraims nach- 
giebt. Freilich aus diesem Nachgeben dürfen sie nicht folgern, 
dass diese Bitte eine ihm wohlgefällige war, dürfen nicht glau- 
ben, dass diese Könige ihnen in der Zukunft sein werden, was 
sie von ihnen hoffen, Gott erhörte sie wohl, aber darin lag zu- 
gleich die Strafe für sie, er bestärkte sie damit in der gottfeind- 
lichen Richtung, das hat die Geschichte dieses israelitischen 
Reiches ausgewiesen. Von diesen Königen gilt es drum: im 
Zorn gegeben, im Zorn genommen. Die impff. sind nicht etwa 
als praess. zu fassen und nur auf Jerobeam und seinen Tod zu 
beziehen, sie drücken vielmehr die oft wiederkehrende Handlung 
aus und bringen das Thun Jahves auf eine allgemeine Regel, 
wir geben solche imperff. am besten durch das praes. : ich gebe 
dir einen König in meinem Zorn und nehme ihn in meinem 
.Grimm. Wenn irgend wann, so hat sich das in der Geschichte 
nach dem Tode Jerobeams II. bewahrheitet, wo ein Usurpator 
den andern stürzt, ganz und voll erfüllt es sich aber erst in der 
Zukunft, wenn das Königthum des Nordreichs überhaupt ver- 
schwindet vgl. 3, 4. 10, 7. 15. Dieser Tag des Gerichts muss 
kommen, denn Ephraims Schuld ist unvergessen v. 12. Ew. 
versteht diesen v. vom Strafurtheil , das längst gefallt ist und 
bereits wohl versiegelt und verwahrt gleichsam im göttlichen Ar- 
chive liegt, aber ein Strafurtheil wird doch nicht zusammenge- 
bunden (Tin:^), das bewahrt man auch nicht im Beutel auf Jj. 
14, 17.: ■'^Jttjs mnä^a snn, worauf sich Ew. für seine Erklä- 
rung beruft, vielmehr der Gedanke ist: Ephraims Uebertretungen 
sind zusammengebunden, so dass keine verloren gehen kann ohne 
gebüsst zu sein, sie sind so sorgfältig wie ein Schatz aufbewahrt 
vgl. Jj, 14, 17. Deut. 32, 34. Auch (Jmbr.'s Meinung, nach der 
schon hier „das liebliche Wort der Gnade ertönt", ist falsch, 
das kann durch mnsr, dessen Bedeutung durch Jj. 14, 17. be- 
stimmt wird, nicht ausgedrückt sein, ebenso wenig aber durch 
n3iö5£, das seine Erläuterung durch Jj. 21, 19. T»Dnb ^ösr'« rtib« 
131« empfängt. Als Folge solcher Sünde muss über Ephraim 
das Gericht kommen. Da dies nicht sowohl Vernichtungs- als 
Läuterungsgericht ist, so wird die Strafe mit den Wehen ver- 
glichen, welche zwar schmerzvoll, aber nothwendig sind, um 
dem Kinde das Leben zu geben vgl. Mikh. 4, 9. 10. Jes. 37, 3. 
Das jetzt lebende von der Sünde geknechtete Ephraiin ist die 
von den Wehen befallene Mutter, das neue geläuterte Ephraim 
das unter Schmerzen zur Welt gebome Kind. iäS'» ist: nicht als 
fut. sondern als praes. zu fassen : das Reich liegt schojjL in diesen 
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Wehen. Der letzte Satz v. 13. begründet den Änsspmch Kirr 
ts^n Mb lü: Ephraim ist darum ein nn weiser Sohn, weil er 
dnrch Beharren in der Sande und durch Mangel an rechter 
Busse und Umkehr zu Jahve die Leiden des Gerichts yerlängert, 
anstatt durch sofortige Bekehrung diese Zeit abzukürzen. Wie 
das Kind dann, wenn es nicht zur rechten Zeit in den Mutter- 
mund tritt, die Schmerzen der Mutter vermehrt, ja über diese 
wie über sich die Todesgefahr bringt, so ist's auch mit Ephraim, 
drum ist's mit Eecht „ein unweiser Sohn'' genannt. Warum 
dieser Gedanke, dass Ephraim durch sein trotziges Festhalten 
an der Sünde selbst die Geburt verzögert, während es vielmehr 
zur Geburt drängen sollte, seltsam, ja ein wenig abgeschmackt 
sein soll (Löwe), vermag ich nicht zu begreifen; Sache wie Bild 
gehen hier wie oft theil weise in einander über. Zweifelhaft kann 
die Auffassung von Dif sein. Ist "^d causal zu nehmen, muss es 
acc. sein =» „zur Zeit'' d. h. „zur rechten Zeit'^ In diesem 
Sinn findet sich n9 allerdings im A. T. sonst nicht, die von W. 
beigebrachten Beispiele sind andrer Art: Hez. 27, 34. ist wohl 
zweifellos n^av33 n9 zu lesen und Jer. 51, 33. empfangt ny 
seine nähere Bestimmung durch das sofort folgende als Relativ- 
satz zu denkende ^^"«l/]^ „zur Zeit, wo man sie tritt", aber 
dass trotzdem jene Auffassung von n^ möglich ist, beweist die 
analoge Stelle Jj. 22, 16. Keil, Hitz. u. A. wollen "^^ tempor. 
fassen: wenn es Zeit ist, doch ist das nicht ohne Bedenken. 
n735> mit a haben Sims., W. u. A. wiedergegeben: stehen = 
Stand halten, aber dabei gelangen wir zu keinem erträglichen 
Sinn: grade das Standhalten und nicht Hindurchgehen durch den 
Muttermund bringt ja die grösste Gefahr, offenbar ist zu über- 
setzen: denn zur Zeit tritt er nicht in den Durchbruch der Kin- 
der. Sims., Löwe u. A. bestreiten freilich diese Bedeutung von 
173!^ mit a, aber Stellen wie Hez. 22, 30. u. t// 106, 23. werden 
immer ihre einfachste Erklärung bei dieser Bedeutung: „treten 
in den Riss'' empfangen, zudem ist für Hez. 22, 30: iDp^Kl 
•»Döb y-iDa I73!?i ma ^ia «■»« öht: diese Bedeutung durch 13, 
5.: b»ntt)"> rr^a b:p ma Tnam mst^iöa ön-'b!? «b sicher ge- 
stellt. Möglich aber nicht nothwendig ist die Auffassung von 
Del., der ^129 in derselben Bedeutung wie Sims, nimmt, aber 
der dabei sich ergebenden Schwierigkeit dadurch entgeht, dass 
er 172:^^ Mb als Fragesatz fasst: „wenn's Zeit ist, bleibt er da 
nicht stehen im Kinder-Durchgang? d. i. der Stelle, welche das 
Kind nicht nur mit seinem Kopfe, sondern auch, wozu häufig 
die Kraft der Wehen nicht ausreicht, mit seinen Schultern und 
dem ganzen Körper passiren muss" vgl. Del. Jes. p. 381. Zu 
TTay*^ «b als Frage vgl. 11, 5. Völlig verfehlt hat wieder Löwe 
den Sinn, der hier den Satz ausgesprochen findet: „denn Zeit 
ist, dass (?) er nicht stände im Muttermunde'', nach n9 soll näm- 
lich ein *itt)et ergänzt werden! Der Gedanke, der nach L. in 
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jenem Satz liegen soll, ist der, dass Israel längst zur Eeife der 
innem Entwicklung gelangt sein sollte, nachdem einmal Gott 
das Volk sich zum Sohn aus Egypten berufen hat. Alle andern 
Erklärungen Verstössen nach Löwe gegen den einfachen Sinn 
und Sprachgehrauch!! Der Text der LXX. ist hier offenbar 
verderbt, er lautet jetzt: ovrog l vlog aov 6 (pQovifioq öiotc ov 
ju^ vTtooTV ev awTQißfj Tsxvwv^ ursprünglich lautete er zweifellos : 
ovrog 6 viog ov (pQOvifÄog^ das a von vlog wurde zu ov gezogen 
und nun, um einen grammatisch richtigen Text zu gewinnen, 6 bei- 
gefügt. Der syrohexapl. Text bietet richtig ji^j^ P. In v. 14. 

finden ßaschi, Sal. b. Mel., Eichh., Xuin., Hosenm. eine Drohung 
und zwar ist nach ihrer Meinung der Sinn: „si resipuerint^ nul- 
lum erit tam forte vinculum, quo ipsos non solvam, etiam a 
morte et sepulchro ipsos vindicabo'^ aber eine derartige Ergän- 
zung des für den Sinn unentbehrlichen: si resipuerint ist unzu- 
lässig, darum fassen Sims , W., Schmoll, den Satz fragend : „Aus 
der Gewalt der Hölle sollte ich sie befreien? Vom Tode sollte 
ich sie erlösen? d. h. ich will sie nimmermehr erlösen, sondern 
der Vernichtung, dem Tode preisgeben*^ Aber diese Sätze wollen 
sich nur schwer in den Zusammenhang fügen. Eben hatte der 
Fröph. darauf hingewiesen, dass das Gericht die Geburtsstunde 
zu einem neuen Leben ist, dass Ephraims Thorheit nur darin 
besteht, dass es diese Geburt nicht beschleunigt, was es doch 
könnte, was soll da hier die Frage: „ich sollte sie vom Unter- 
gange erlösen? Wo hat doch der Tod seine Seuchen, die Hölle 
ihr Verderben, dass sie konmien und vernichten?'^ Dieser Aus- 
druck „seines höchsten erbittertsten Zorns, der ihn dem entarte- 
ten Volke gegenüber gleichsam die verheerenden Diener auf bieten n 
lässt'S ist hier nicht mehr an seiner Stelle , wq die Erregung 
nicht mehr auf ihrer Höhe, sondern schon in gewissem Sinn ein 
Umschlag erfolgt ist, wo die Strafe nicht mehr vorwiegend als 
Ausfluss der vergeltenden Gerechtigkeit sondern der erziehenden 
Liebe erscheint, die es nicht lassen kann, auch das entartete 
Volk zu suchen. Aber auch die folgenden Fragen fügen sich 
schwer in diesen Zusammenhang, sie lassen sich nur gezwungen 
als eine Herausforderung des Todes und der Hölle verstehen, 
das Nächste ist es jedenfalls sie als triumphirenden Ausruf zu 
fassen, durch den Hosea auf die Machtlosigkeit von n^'o und 
biMtu weist, ebenso ist es auch das zunächst Angezeigte, die 
verba in 14a. afßrmativ und zwar als fut. zu fassen : von der 
Hand des Scheol will ich sie loskaufen, von dem Tode sie er- 
lösen. Diese so hier hervortretende Verheissung erscheint doch 
nicht so tmerwartet, wie viele meinen. Schon v. 13. hatte Ho- 
sea betont, dass der Zweck des Gerichts die Läuterung sein soll, 
das notfawendige Mittel, ein neues seinem Beruf entsprechendes 
Volk zu schaffen, und zugleich hinzugefügt, dass Ephraim durch 

16 
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seine Thorheit Todesgefahr über sich bringt. Daran knüpft y. 
14. die Verheissnng, dass Jahve sie in dieser Todesgefahr nicht 
lässty sondern sie aus derselben befreit 6, 2. 7, 13. vgl. Jer. 4, 
14. 23, 6. 30, 7. 33, 16. Die Redensarten biÄU) t>5q mD und 
ni73n Sk:» bezeichnen: aus drohender Todesgefahr befreien, das 
geht am deutlichsten aus \p 30, 4. hervor: bn^iz} i» n'«b:yn mn*^ 
ma •»nm^TD "^an^Ti •^©ca. Möglich wäre freilich auch dem Wort- 
laut nach, T. 14. von der Erlösung aus schon erfolgtem Tode 
zu verstehen, dann wäre jene Gefahr, auf die v. 13. hinwies, 
wirklich eingetreten. Nur darf man hier in keinem Fall den 
Glauben an die Unsterblichkeit und die Erlösung vom Tode aus- 
gesprochen finden, wie das ältere Ausleger und unter den Neue- 
ren noch ümbr. im Anschluss an die Verwerthung unsrer Stelle 
durch Paulus 1. Cor. 15, 54 f. gethan haben. Das Wort ist 
ihm „eine allgemeine prophetische Weissagung, die nur hier ihre 
besondre Beziehung und Anwendung hat. Die Wurzel dieser 
tröstlichen Verkündigung verbirgt sich im heiligen Dunkel hell 
aufleuchtender Hoffnung (!), wie diese auch mit aller Stärke der 
erfreulichsten Zuversicht aus tff 16, 10. und Hieb 19, 25. hei\- 
vorbricht**. Wenn wir auch nicht leugnen wollen, dass in sol- 
chen Stellen sich Ansätze zu dem später in's Bewusstsein ge- 
tretnen Glauben finden, so ist doch daran festzuhalten, dass die 
Froph. es nicht mit der persönlichen Fortdauer der einzelnen 
Individuen sondern der Gemeinde zu thun haben, das zeigt deut- 
lich unsre Stelle und besonders Hez. 37. Im Anschluss an 
diesen Gedanken, dass Jahve es ist, der aus der Todesgefahr 
erlöst oder die schon dem Tode verfallene Gemeinde wiederbe- 
lebt, ruft der Proph. triumphirend aus: 13t:p "»nfi^ m^a ^-^nan "»n» 
ViM«^. Rosenm., Maur., Ges., Krabbe u. A. haben nach Chald., 
Symm., Hier, dies "^nK als 1. pers« volunt. genommen: ich will 
sein. Aber nach v. 10., wo "»rt« unmöglich verbalform sein 
kann, sondern als Fragepartikel zu nehmen ist, ist^s am einfach- 
sten auch hier so zu fassen, auch würde ja die Ausdrucksweise 
aller Analogie mangeln, denn Gen. 15, 1. ^b p)3 "»DaÄ ist völlig 
andrer Art. Desshalb haben mit Beoht alle neueren Exegeten 
diese Auffassung aufgegeben und auch hier wie v. 10. eine Frage 
gesehen. "^^laT ist natürlich nicht von nai sondern von ^^M 
abzuleiten, der plur. drückt die „mille viae^Ieti'* aus und SDjp, 
wofür sich %f} 91, 6. neben na*? vielmehr nt2]^ findet, ist nic&ts 

als „Verderben" vgl. \^Wi „schneiden, zerschneiden, vernichten". 

Wegen der Aussprache von -jaöp vgl. Olsh. 155b. 169. — Wie 
schon oben bemerkt, hat Paulus 1. Cor. 15, 54 f. diese Stelle 
in Verbindung mit Jes. 25, 8. zu dem Nachweis benutzt, dass bei 
der Auferstehung auch der Tod verschlungen sein wird. Aus 
dem bisher über den Sinn und Zusammenhang unsers v. Erör- 
terten ist klar, dass das aus unserm v. nicht gefolgert werden 
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kann. Die Erklärung des Schlusses unser» v. hängt von der 
Auffassung von C3n3 ab , das Ew. u. A. , weil eine Verheissung 
Torhei^eht, als „GrolP' nehmen wollte. Mit Kecht hat schon 
Hitz. dagegen geltend gemacht, dass öninrr Gen. 27, 42., wor- 
auf Ew. verweist, nicht 9,grollen^^ bedeutet, es ist vielmehr ,ysich 
durch Rache Befriedigung verschaffen, Rache nehmen'', es könnte 
daher höchstens = „Rache'' sein, wenn es nur überhaupt zum 
Hithp. gehörte. Die von Ew. 144b. angeführten Beispiele, wel 
che beweisen sollen, „dass von schweren Thatwortstämmen sich 
kürzere Begriffswörter bilden'* sind andrer Art. Wir werden 
daher bei der zunächst sich ergebenden Bedeutung von t^nl: als 
d^v. zu tsris „Reue" stehen zu bleiben haben. Nur wird es 
sich mehr empfehlen, den so für 14 fin. gewonnenen Gedanken 
nicht auf die vorhergehende Verheissung zu beziehen, als wollte 
der Proph. sagen: mein Heilsrathschluss wird unwandelbar voll- 
zogen werden (Keil), diese ganze Verheissung ist hier nur zu 
sehr vorübergehend berührt, vielmehr ist v. 14 fin. in Bezug auf 
das V. 13. angekündigte Strafgericht gesagt, zugleich leitet v. 
14 fin. zu V. 15. über. Die Zeitgenossen des Hosea konnten 
durch die gegebne Verheissung v. 14a. b. leicht zu der Meinung 
veranlasst werden, dass dadurch das Strafgericht aufgehoben sei, 
demgegenüber betont der Prophet: Reue ist vor Jtdives Augen 
verborgen, was er gedroht, das erfüllt er auch. Es ist demnach 
auch der Vorschlag tsn^ zu lesen (Hitz.), unnöthig, zumal die 
so gewonnene Auffassung keineswegs sehr ansprechend ist. Nach 
Hitz. sind nämlich Tod und Hölle nach ihren Waffen gefragt, 
damit sie dieselben in Anwendung bringen. „Die Frage heischt 
eine Anwendung für Dritte, welche der Frager selbst ertheilen 
kann. Den Tod, den Scheol, welcher grimmig und grausam 
(Höh. L. 8, 6.), reut sein früheres Wüthen. Sein Gebieter for- 
dert ihn auf, aber „es thut ihm leid*', er kann nicht dienen, ver- 
meidet es sich sehen zu lassen", v. 15. knüpft an den den 
üebergang bildenden Schluss von v. 14. -^s kann als 14 fin. be- 
gründend gefasst werden, es kann aber auch concessiven Sinn 
haben Ew. 362b. Jedenfalls muss aber bei jener ersten Erklä- 
rung M'^^S'^ concessiv gefasst werden, das wird auch durch die 
asyndetische Nebeneinanderstellung der verba, im zweiten Satz 
das verb. voran, angezeigt. W. verwirft diese Erklärung, aber 
die seine ist sinnlos, wie kann der Satz: „denn er trägt unter 
Brüdern Frucht'^ den Gedanken begründen: was Gott einmal in 
seinem Zorn angedroht, das nimmt er nicht zurück? Eher wäre 
dann noch die KeiVsche Auffassung zulässig, welche in v. 14 fin. 
den Gedanken findet, dass Gott sich's nicht gereuen lässt, son- 
dern seine Verheissungen hält. Diesen Gedanken begründe der 
Proph. durch v. 15: denn er bringt Frucht unter Brüdern. Aber 
weder bedarf v. 14 fin., der nach Keil v. 14a. b. begründet, selbst 
einer Begründung oder Explication, noch ist die Nebeneinander- 

16* 
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stellnng von 15a., wie Keil das Hemistich fasst, und lob. ohne 
Bedenken, das suff. in iiip» und iS'^yTs bezieht sich ja auf eiirr 
zniiick, von dem jedoch nach Keil eben das fi^'^no'^ ausgesagt 
war. Das verb. M'^nDS^ ist mit Rücksicht auf t^'^n&fit gewählt 
vgl. Gen. 41, 52. 49, 22 ff. Nur darf man K'^nen, das so wegen 
O'inDM statt nnon geschrieben wird, nicht im Sinn von „fracht- 
bar machen'' nehmen vgl. Gen. 41, 52., vielmehr isfs „Fracht 
bringen'^ So ündet sich zwar dies Hiph. sonst nicht, aber das 
ist doch kein Grund, diese Bedeutung, die durch die Analogie 
von ttj'^mn vgl. zu 2, 7. etc. sicher gestellt ist, hier zu verwer- 
fen (gegen Hitz.). Der Zusatz Jsn'^n» pn ist durchaus nicht 
lahm (Hitz.): auch die Brüder trugen Früchte, aber er mehr als 
sie. Wir sehen demnach keine Veranlassung, die hergebrachte 
Erklärung von K^ntn aufzugeben und das mit Hitz. ^s nb«7 
m^Mfi Hez. 17, 6. zu nehmen. Nichts spricht für eine derartige 
Metathesis von Kn& s n^D, und ebensowenig lässt sich die von 
Hitz. für M'f'iBn statuirte Bedeutung wahrscheinlich machen. Nur 
antiquarische Bedeutung hat die von Hesselb. erneuerte Ver- 
muthung Abulwalids, dass nämlich M'tncn, zusanunenhängend mit 
N^B, sei =s onagrum agere, feraciter agere instar onagri, so 
dass der Gedanke wäre: Ephraim ist unter den Stämmen fracht- 
bar wie ein wilder Esel, das ist schon wegen des sofort folgen- 
den Satzes, der das Bild Ephraims als eines Fruchtbaumes vor- 
aussetzt, unmöglich. LXX. , Sjr., Hier, übersetzen 15a.: y,er 
wird theilen unter Brüdern*', möglich dass sie i'^nD^ (Gappell., 
Drus.) oder ar^'b^'^ (Livel.) gelesen haben. Hingewiesen sei auch 
zugleich auf die von Raschi u. A. geltend gemachte Auffiissung, 
nach der tS'^nM zu lesen und als plur. zu ^n» dem offenbar aus 
dem Egyptischen entlehnten Wort für „Riedgras, Uferried'' zu 
fassen ist, so auch Menah. ben Saruk, Abene., Abulw., Parchon 
u. A., zugleich weist Del. auf die complutensische Lesart ta^HM. 
Nothwendig ist diese Auffassung nicht, sie ist wohl daraus her- 
vorgegangen, dass man verkannt hat, dass oft im Hebräischen 
in einem Bild zugleich die durch dasselbe darzustellende Sache 
hervortritt. Dazu kommt, dass nirgend ein derartiger plur., son- 
dern stets nur nnfi^ erscheint vgl. Gen. 41, 2. Jj. 8, 11., zudem 
auch eine derartige Bildung tS'^riM zu infit bedenklich wäre. 
Auch keine der alten verss. ist, so wenig wie die Mas., auf diese 
Ableitung gekonmien, auch bieten sonst die sämmtlichen Hand- 
schriften, auch der cod. babyl. ss'^r;^ ^S^' Delitzsch Compluten- 
sische Varianten p. 23 f. Der ta'^np, der Südostwind, ist, als 
in Jahves Dienste stehend, mrr» mn. Zu nby n^TTaa vgl. Jj. 
1, 19. Jer. 13, 24. wo und v)^'* tauschen bisweilen ihre For- 
men aus, wie «iS'» zu ws'» so ©-^ain zu ^^^, nmp» könnte 
die Quelle sein, an der der Baum steht und aus der sich sein 
üppiges Gedeihen herleitet vgl. Gen. 49, 22., möglich freilich 
wäre auch, dass Hosea hier zu einem andern Bilde überspringt, 
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Ephraim ist als Brunnen, als Quelle gedacht, aus der die ein- 
zelnen Glieder stammen vgl. Jes. 51, 1. 2. Am Schluss von v. 

15. verlässt der Proph. das Bild. N^n ist der unter CTp ge- 
dachte Assyrer. Zu rt^izn "»bD vgl. Nah. 2, 10. 2. Chron. 32, 
27. Die LXX. übersetzen: avrog xara^gavel Trry yfjv avrov, 
sie lasen also i^*nM statt n^n». Hatte schon v. 15 fin. aus der 
bildlichen Rede zur eigentlichen übergeleitet, so tritt diese nun 
wieder völlig mit 14, 1. ein, mit welchem v. Hosea diesen Ge- 
dankenkreis abschliesst. &\z;fi< ist hier zweifellos = die Schuld 
büssen d. h. Strafe leiden vgl. 5, 15., so auch Chald. und Syr., 
während das dcpaviad-rjaeTiXL der LXX. und das pereat der Vulg. 
sich dadurch erklären, dass sie tiDiZ)K = 073^ nahmen vgl. Hez. 
6, 6. Samarien ist Hepräsentantin des gesammten Nordreichs. 
Der folgende Satz n'an "«3 fasst noch einmal den Grund des 
Strafgerichts zusammen vgl. 13, 9. subj. in ibö*^ sind die Ein- 
wohner von -jin^ttj vgl. 10, 14. xp 137, 9. 2. Reg. 8, 12. 15, 

16. an'^bb:^ geht schwerlich auf ^^:p säugen zurück (Knob.- 
Diest. zu Jes. 3, 12. Ew. 160a.) sondern ist wohl ein part. Po. 
mit abgeworfenem präformativem n = bbia?» Jes. 3, 12. von 

h'bv vgl. J^ Jemand zum zweiten Mal tränken, etwas wiederholt 
thun, spielen vgl. Amru'lkais v. 15. (nicht 13. wie Hitz. zu Jes. 

3, 12. angiebt): jjjuo und die Erläuterung dazu: ^j(X\ JÜLaH^ 

Ux,! JJUit^ y^l^ ^iSJ^ JuJUxJI^ iuJu. jS 131 äU j^^ er 
L^ aOU^J \6\ SC^Uj ^^AAoJt vi^JÜLc öUyi er cjr*^^'- l^^^^^o h\y 

„etwas wiederholt thun, Nachlese halten", daher „Muthwillen 
treiben" und „spielen", bbi:>73 resp. W'W eig. „der Spielende, 
das Kind". T<m"»nn plur. zum sing. tr^Ti einem fem. zu rr'^n 
wie n^iB zu n'^iiB xp 128, 3. vgl. Ew. 189d. Die suff. mascl 
gehen auf die Bewohner Samariens resp. das dem Proph. im 
Sinne liegende Volk, die suff. fem. auf fi^^TauJ als Stadt. Zum 
letzten Glied vgl. Am. 1, 13. und betreffs des plur. masc. lypa'' 
vgl. Cant. 6, 9. (nicht wie W. 14, 1. 7.). 1. Reg. 11, 3. Ew. 
191b. 

5. Str. V. 2 — 9. Aufforderung der Umkehr zu Jahve und 
Verheissung der Begnadigung des also reuig umkehrenden Volks. 
Die vorher immer nur angedeutete oder kurz berührte Hoffiaung 
auf eine bessre Zeit vgl. 11, 9 ff. 13, 13. kommt hier zum vol- 
len Durchbruch. Freilich der Proph. weiss, es giebt keine Gnade 
seitens Gottes ohne Bekehrung seitens des Volks, daher kann 
er die Verheissung nicht einführen, ohne mit einer Mahnung zur 
Umkehr zu beginnen. Zugleich bildet diese Mahnung einen pas- 
senden Uebergang von dem vorwiegend strafenden Haupttheil zu 
dem rein verheissenden Schluss des Buchs. 

Absichtlich verbindet der Proph. v. 2. aitt5 mit ny, es schliesst 
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die8 ein, dass sie nicht eher aufhören sollen mit diesem Streben 
zu Gott hin, bis sie ihn wirklich gefunden haben, während niu) 
bfii nur die Richtung der Umkehr bezeichnet vgl. Am. 4, 6. 8. 
9. 11. etc., möglich ist freilich, dass dieser Unterschied von ^mo 
bM und T^ ni«? nicht immer den Schreibern bewusst war, wie 
denn auch hier v. 3. b» li«) mit n» ni«^ wechselt. Diese Mah- 
nung zur Umkehr wird dadurch begründet, dass sie eben durch 
ihre Gottlosigkeit ins Verderben gerathen sind. btt^D bezeichnet 
hier natürlich nicht das sittliche Verderben, in dem sie sich be- 
finden (Keil), sondern das physische als die Folge jenes vgl. 4, 
5. 5, lö. etc. Falsch übersetzt Sims. : du bist dem Falle nahe, 
weder hat das Wort diese Bedeutung, noch wird dieser Sinn 
durch den Zusammenhang gefordert. v. 3. weist darauf hin, 
wie sich diese Umkehr äussern soll. Nach Hitz. deutet inp an, 
dass die Worte ein nj^b also Worte Gottes seien, denen sie 
bisher keinen Eingang gäben und t3D739 bedeute: in eurem Be- 
wusstsein, aber wäre vom Froph. wirklich der Sinn beabsichtigt: 
Nehmet Worte, nämlich Jahves, auf in euer Bewusstsein, so 
konnte eine nähere Bestimmung der ts^nnn nicht fehlen. Das 
Richtige hat hier schon der Chald., er übersetzt: pSTa'«]? T^'^'^p 
Mfi^nnn^fi^n ^•»73an'»D nehmet mit euch Worte des Bekenntnisses 
d. h. der Busse und Reue. Hitz. findet diese Erklärung freilich 
frostig, aber ohne Grund, denn offenbar wird sie auch durch das 
folgende niTSfit angezeigt. Die Art des Ausdrucks, die allerdings 
eigenthümlich ist, erklärt sich wohl, worauf schon Sims, aufmerk- 
sam gemacht, aus der Neigung des Hosea zu Gedanken- und 
Wortspielen. Er will ihnen sagen : Freilich dürfe man vor Jahve 
nicht leer erscheinen vgl. Ex. 23, 15. 34, 20., aber der Opfer 
bedürfe es dazu nicht, vielmehr sei das Bekenntniss aufrichtiger 
Reue nöthig. Diese Mahnung ist um so verständlicher, wenn 
hier im Nordreich, wie wir aus 5, 6. 6, 6. 9, 3 ffi etc. schlies- 
sen können, der Opferdienst zu dieser Zeit durchaus nicht ver- 
nachlässigt war. Aufiallig ist die Losreissung des bD von i^y, 
sie erklärt sich sowohl daraus, dass auf jenem b^ der Nachdruck 
liegt, als auch daraus, dass das Wort allmählig in die Bedeutung 
eines adv. überzugehen beginnt vgl. Jj. 27, 3. 2. Sam. 1, 9. 
Ew. 289a. Ges. 114, 3. Anm. 1. Das folgende aiu np kann 
nicht sein: „Et accipe bonum i. e. in bonum, quasi sit nnub, in 
bonam partem seil, hanc nostram precationem'^ Rosenm. ähn- 
lich Grot. Einmal ist diese Bitte ziemlich nichtssagend und 
überflüssig, sodann konnte sie aber auch so nicht ausgedrückt 
werden, dafür gebrauchte man Wendungen wie: •»3'^:>a anü n\-i 
V'fi etc. Das gilt auch von Hitz.'s Erklärung, nach der diese 
Worte sagen sollen: nimm Güte an d. h. lass dich begütigen, 
was er durch die Analogie unsers Deutschen: „nimm Vernunft 
an" wahrscheinlich zu machen sucht. Weder ist äiü „Güte" in 
diesem Sinn, noch drückte der Hebräer diesen Gedanken so aus, 
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sollte d^ Sinn sein: lass dich begütigen d. i. erweise dich gü- 
tig, 80 stand dafür das Hithp. iDnnn zu Gebote if) 18, 26. Wir 
bleiben daher bei der gewöhnlichen Auffassung: „Nimm Gutes, 
nämlich das , was wir dir bringen wollen , das aufrichtige Be- 
kenntniss unsrer Reue, an''. Bas letzte Glied kann bei dem 
jetzigen M. T. füglich nur erklärt werden: „und wir wollen als 
Farren unsre Lippen bezahlen' ' d. i. wie schon Kim., der Arab. 
in cod. Hunt. 206. erklären: „an Stelle der Farren wollen wir 
das Bekenntniss unsrer Lippen entrichten". cbttJ „wiederer- 
statten, bezahlen" ist term. techn. für die Darbringung der Ge- 
lübdeppfer vgl. Deut 23, 22. xfß 22, 26. 50, 14. etc. t^^^t 
galten als die Yorzüglichsten Opferthiere vgl. Ex. 24, 5. etc. 
Zu dem Gedanken vgl. 6, 6. iff 51, 17 ff. *69, 31 f. etc. Von 
Anfang an hat dieser Schluss viele Schwierigkeiten gemacht. 
Ob die LXX , denen Syr. u. Arab. folgen, mit ihrem xat avta- 
Ttoddao^ev xaQTtov x^^^^^f^ ^fAcov wirklich •»nö statt ö'^id ge- 
lesen haben, ist mir fraglich, vielleicht haben sie nur gerathen, 
wie Hieron. vermuthet: falsi sermonis similitudine , er selbst 
übersetzt: et reddemus vitulos labiorum nostrorum, hat aber, 
wie er ausdrücklich bemerkt, unser t^'^'ns gelesen. Rosenm. 
will vor iD'^nDttJ ein a ergänzen : et solvemus juvencos labiis no- 
stris i. e. laudes et gratiarum actiones, quas bovis immolati loco 
habeas, aber diese Ergänzung eines n ist bei der oben vertret- 
nen Erklärung überflüssig. Die ehedem von Hitz. versuchte 
Conjectur O*)"»"!© st. ö'^'ne zu lesen: „wir wollen darbringen das 
Lösegeld unsrer Lippen", ist von ihm selbst später aufgegeben; 
jetzt liest er a^ne von öno spalten und öbtD ist ihm: „er- 
setzen, wieder gut machen": „wir wollen wieder gut machen 
den Unbedacht unsrer Lippen". Aber diese Conjectur und Er- 
klärung ist nicht weniger bedenklich als die erste. Weder steht 
für ^tw „spalten" die Bedeutung des unbedachten „Redens" fest, 

noch auch ist dies Jbj identisch mit Küa vgl. Dietrich semitische 

Wortforschung p. 174 f. Fleischer zu Levy chald. Wörterbuch 
IL p. 578b. Auch das Beispiel , das ^ = »üS belegen soll, 

ist unrichtig, er schreibt «t3iT rabb. = nüiT talm. „klein", viel- 
mehr ist von diesem nüit, ]^o}y ]Zo} das andre it3iT, 1^21 eine 

Fortbildung durch n, wie K"^D1T, griech. ^(ovagtov ^|JOl, .Ih eine 

Weiterbildung zu ^nt ^civrj jjol vgl. Levy neuhebräisches Wör- 
terbuch u. d. Ww. Und selbst wenn Hitz. für ^tu die oben 

angegebne Bedeutung nachweisen könnte, so ist damit doch noch 
nichts für on&, das im Hebr. nie diese Bedeutung hat, bewiesen. 
Duhm will, auf die LXX. gestützt, wie schon Krenkel a. a. 0. 
lesen: 5i2'»nB\Z573 ^"ic: „wir wollen bezahlen die Farren unsrer 
Hürden". Aber dabei ist irnDiöT: völlig überflüssig, sodann aber 
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passt dieser Gedanke auch nicht zu der Anschauung des Proph. 
Wie schon vorher gesagt, lebte Hosea in einer Zeit, wo das 
Opferwesen in ziemlicher Blüthe stand, wo es vom Volk als das 
höchste Strafgericht angesehen wurde, in einem Lande zu leben^ 
wo man keine Opfer mehr bringen konnte und darum Unreines 
essen musste vgl. 9, 3 f . , immer wieder hatte der Proph. dem 
gegenüber auf den nur bedingten Werth der Opfer hingewiesen 
vgl. 6, 6. und betont, das» der Inhalt der Thora Gottes wesent^ 
lieh sittlich-religiöser Art sei, und dieser selbe Proph. sollte hier 
den Israeliten als. Ausdruck wahrhaftiger Bekehrung das Wort 
in den Mund legen: „wir wollen dir die Farren unsrer Hürden 
bezahlen?'' Das kann unmöglich Meinung des Proph. sein. Wir 
bleiben daher bei der oben geltend gemachten Anschauung: die 
Israeliten weisen damit auf die ihrer bisherigen Art Gott zu 
dieiren entgegengesetzte Frömmigkeit: bisher glaubten sie Gott 
mit tn'^nt befriedigen zu können, jetzt wissen sie, auf den auf- 
richtigen, aus dem Herzen hervorquellenden Dank kommt es an, 
der sich natürlich, wie sofort v. 4. zeigt, in Thaten äussert. 
Hier weisen sie auf einen andern Gegensatz zu ihrem bisherigen 
Verhalten: jetzt wird ihre Treulosigkeit aufhören. Anstatt auf 
Jahve zu vertrauen hatten sie bisher zu Assur und Egypten ihre 
Zuflucht genommen vgl. 5, 13. 7, 11. 8, 9., jetzt wissen sie, 
Jahve ist ihre rechte Hilfe. Möglich, dass nD"i3 t(b DiD b9 mit 
Beziehung auf die egyptischen Bündnisse gesagt ist vgl. Jes. 31, 
1., jedoch auch ohne dies ist das Wort mit Bücksicht auf Stel- 
len wie 1, 7. 8, 14. 10, 13. verständlich. Dann hört auch die 
Thorheit jeder Art des Götzendienstes auf vgl. Jes. 42, 17. 44, 
17 niZ7M kann Belativ. sein, dann würde der Relativsatz eine 
nähere Bestimmung zu dem in fi^u^n liegenden subj. bringen: 
„du, bei dem die Waise Erbarmen findet'^ Die Meisten sehen 
aber ntt)M als conj. an wie Deut. 3, 24., nur muss man dann 
diesen Satz als Begründung des ganzen Bussgebets fassen: also 
zu sprechen giebt ihnen die Thatsache Muth, dass sich Gott der 
Hilflosen erbarmt (Keil). Allein auf das letzte Glied bezogen 
will die Begründung nicht recht passen. Zu CDn"^^ vgl. 1, 6. 

Auf dies Gebet des reuigen Volks bringen nun 5 ff. die 
Antwort des gnädigen Gottes: er wolle ihren Abfall heilen und 
sie segnen mit allerlei Gütern. Bei briniu)» ist an die Schäden 
und üebel zu denken, die für sie aus diesem Abfall als Strafe 
des zürnenden Gottes erwachsen sind. Zugleich weist wohl 
diese Verheissung auf die Erneuerung des Herzens, durch die 
erst wirklich der Abfall geheilt war, denn mit dieser Neu- 
schöpfung Gottes war er unmöglich geworden vgl. Jer. 32, 39 ff. 
Hez. 11, 18 ff. Die LXX. übersetzen \aaof.iai %äg xaroiTtiag 
avTwv, sie lasen wohl defectiv ön^iütt und leiteten dies von 
Si;Z5^ ab, die übrigen griech. üebersetzungen haben zag STtiaTgo^ 
g)ag ctdrwv, — Gott will sie ferner freiwillig lieben d. h. ohne 
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da8B 816 ihn durch irgend welche Gaben äusserer Art dazu zu 
Teranlasst hätten, nms ist acc. zur näheren Bestimmung des 
verb. wie Deut. 23, 24., wofür aueh wohl nanaa Num, 15, 3. 
xff 54, 8. steht, es bezeichnet den innern Antrieb zu Etwas und 
ist in der Sprache des Gesetzes bekanntlich term. für die frei- 
willigen Opfer im Gegensatz zu ö'^ma vgl. Ex. 35, 29. Lev. 
22, 23. Das alles will Jahve thun, weil sein Zorn von Israel 
gewichen ist. Statt 1S7373 hat der cod. babyl. "«a»», eine Lesart 
die durch keine der alten Uebersetzungen bezeugt und wohl aus 
Missverstand mit Rücksicht auf Jer. 2, 35. hervorgegangen ist. 
V. 6 ff. führen in bildlicher Rede denselben Gedanken weiter aus. 
Was der Thau für die Pflanze, da« ist Jahve für Israel, von 
ihm strömt eine Segensfölle auf sein Volk hernieder vgl. Jes. 26, 
19., Israel selbst wird der Lilie gleich sprossen, naunu; ist 
wohl zweifellos die Lilie. Lnth. dachte freilich nach dem Vor- 
gang einiger Rabb. an die Rose, eine Ansicht, welche noch 
neuerdings Dr. Küchenmeister (Druckschriften der naturwissen- 
schaftlichen Gresellschaft Iris zu Dresden 1860. p. 6 ff.) verthei- 
digt hat/ Aber weder passt für die Rose alles, was im A. T. 
von n3«7i«^ ausgesagt wird, noch war sie überhaupt schon in 
dieser alten Zeit in Palästina, sie ist erst ziemlich spät von Me- 
dien und Persien ans nach West- Asien gekommen und findet 
daher erst in den Apocryphen Erwähnung. Die Griechen über- 
setzten nau^'YiZ} richtig mit tcqivov und verstanden darunter vor- 
zugsweise die weisse Lilie (lilium candidum L.), sie ist ihnen 
eine Gartenpflanze, wie noch heute in Griechenland und Italien, 
auch im A. T. erscheint rraiDTr als Gartenpflanze vgl. Cant 6, 
2. Daneben giebt es aber auch wildwachsende Lilienarten, so 
hebt Wetzstein unter der reichen Flora Haurans eine dunkel- 
violette, prachtvolle Lilie, Susan genannt, hervor, die er auf der 
weiten Ebene im S.-O. des Hanrangebirges zu Tausenden ge- 
funden hat vgl. Reisebericht nach Hauran p. 40. und Riehm bib- 
lisches HWB. p. 918. An derartige wildwachsende* Lilien ist 
an Stellen wie Gant. 2, 16. 4, 5. zu denken, nach welchen Nach- 
richten sie sich auf Auen finden , wo Hirten ihre Hecrdeu wei- 
den oder Gazellen grasen, sie ist vielleicht auch hier gemeint, 
ein Bild nicht der Reinheit (W.), sondern der Fruchtbarkeit und 
Anmuth vgl. Plin. hist. nat. 21, 5. Zugleich wird Israel Wurzel 
schlagen iianbD, darunter könnte der Libanonwald verstanden 
werden; festgewurzelt wie die Oedern des Libanon wird auch 
Israel sein und darum allen Stürmen Trotz bieten können. Der 
Libanon kann aber auch als Berg in Betracht kommen: die Berge 
als die ewigen Grundfesten der Erde sind Bild für die uner- 
schütterliche Festigkeit vgl. Mikh. 6, 2. Hitz., Keil. Schwerlich 
ist tert. comp, hier zugleich die räumliche Ausdehnung (W.), 
dieser Gedanke tritt erst im folgenden v. hervor: T^mpai^ nsb*» 
„seine Zweige breiten sich weit aus". np2T» auch p3n^ Jes. 53, 
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2. ist eigentlich das aas der Wurzel getriebne Beis, hier ist^s 
auch in dieser seiner eigentlichen Bedeutung mit Bücksicht auf 
die vorheryi^ehende Vergleichang Israels mit der Lilie ganz pas* 
send vgl. Flin. h. n. 21, ö. : 'y,quo nihil foecandias est una ra* 
dice saepe quinquagenos emittente bulbos^^ Zu nVn im Sinn 
des Ansbreitens vgl Jer. 12, 2., vgl. des Chald. Uebersetzung: 
*)33i ^'^an 713D**. Israels Fracht wird gleich der Olive d. h. sie 
bleibt durch alle Zeiten. Die Olive ist nämlich Sommer und 
Winter mit einem glänzenden grünen Laub bedeckt, auch ist 
sie wegen ihrer Fruchtbarkeit berühmt vgl. LXX. aig ikaia xa- 
tdüOQTtog und nach ihnen Svr. n. Arab., ähnlich nennt Cyrill. 
zu dieser Stelle die Olive av&ali^g und ^xoQTtog vgl. Jer. 11, 
16. tff 52, 10. 128, 3. i-iDabs ib w^^ der liebliche Geruch 
des Libanon, der sowohl von den auf ihm wachsenden Nadel- 
hölzern als auch von den zahlreich dort vorhandenen Kräutern 
herrührte, wird auch Cant 4, IL erwähnt, n?*^ ist wohl Bild 
für den Ruf und Namen Israels. Hat v. 6. 7. so vom gesamm- 
ten Israel gesprochen, so schildert v. 8. nun den Segen, der 
dem Einzelnen zu Theil wird, das Bild ist jetzt etwas anders 
gewandt: Israel ist der üppig gedeihende Baum, in dessen Schat- 
ten die einzelnen Glieder wohnen. 1^«}^ kann auf keinen Fall 
mit dem Chald. von der Rückkehr ins Vaterland verstanden 
werden, dazu passt nicht ib^n '^nu)'«, ebenso wenig kann es 
sein: redibunt seil, ad se: i. e. refocillabuntur , recreabunt se 
(Rosenm.), das könnte ein einfaches aiiz) nicht ausdrücken, auch 
1. Sam. 30, 12., welche Stelle Rosenm. heranzieht, beweist das 
nicht Auch W. können wir nicht beistimmen, er übersetzt: sie 
werden umkehren d. h. doch wohl: sie werden sich bekehren, 
das passt aber in diesen Zusammenhang nicht und ist zudem 
durch das Bekenntniss der Israeliten v. 3 — ö. überflüssig gemacht 
Es bleibt hier nur möglich la«)^ mit T^n*^ zu verbinden. nTi 
hier von vegetabilischen Erzeugnissen, sonst nur von animalischen, 
nimmt ^n als Obj. zu sich: „sie werden wieder Getreide er- 
zielen^* oder „beleben'' vgl. Jer. 31, 5.; jene über das Land 
gekommne Verwüstung ist somit beseitigt vgl. 7, 13. 9, 6. ^au}'^ 
ist wohl mit Rücksicht auf Stellen wie 2, 10. 7, 14. gewählt. 
Alle übrigen Auffassungen werden dem Text nicht gerecht, so 
übersetzen LXX. : ^ijaovtai aal fied'vadi^aovtai aiT(pj als hätten 
sie ü^n^ gelesen, ebenso Hier. u. Syr. und ähnlich Chald. Nicht 
besser ist die Auffassung Rosenm.'s: „vivificabunt^' producent 
semen „instar frumenti''. Weder könnte hier ein 9*^7 vgl. Gen. 
19, 32. 34. noch vor "jan ein D fehlen, ganz abgesehen von dem 
Bedenklichen der Vergleichung. Zu dem' stat. const. ib^n '^av« 
vgl. tp 2, 12. 5, 12. 84, 7. Jes. 9, 2. Erwähnt sei hier zu- 
gleich die Auffassung Hitz.'s u. A , nach denen das snff. in *ib:ca 
sich nicht auf bw'^izj'» wie die in ^T'n, iTiprr sondern auf Jahve 
bezieht. Hitz. sieht sich demnach gezwungen v. 8. als Wort 
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des Froph. zu nehmen, aber sowohl vorher wie nachher redet 
Jahve und hier sollte mit einem Mal der Redende wechseln, 
ohne dass dieser Wechsel irgend wie angedeutet wäre? Ohne 
Zweifel ist diese Schwierigkeit grösser, als jene unmerkliche und 
bei Hosea durchaus nicht vereinzelte Wendung des Bildes, die 
wir angenommen haben. Zugleich „werden sie sprossen wie der 
Weinstock, dessen Ruhm wie der Wein des Libanon ist'S so 
nämlich fasst man am besten i'ai i'^Dt. Hitz. will freilich diese 
Worte zum selbständigen Satz machen: wegen solches Wohl- 
standes und Glückes wird ihr Name wieder in guten Geruch, 
d. h. wieder zu Achtung und Ansehen kommen. Aber dabei 
müssten wir einen Wechsel des num. annehmen, statt n*^DT er- 
warteten wir vielmehr ranST, auch würde dieser Satz ja im 
Wesentlichen identisch mit v. 7 fin. sein: i^aabD ib mm. Es 
ist daher einfacher i':ii m^t als Relativsatz anzusehen. Grade 
der Libanon- Wein war von Alters her berühmt vgl. Plin. h. n. 

14, 7. Zu «n^T „Name, Ruhm" vgl. tp 6, 6. 102, 13. =« Ji. 

Gut erklärt Rosenm. die Bilder v. 7. 8.: Radicatio firmitatem, 
ramorum diffusio propagationem et civium frequentiam, decar 
oleae pulchritudinem et gloriam atque eam quidem constantem 
et continuam, odar jucunditatem et amabilitatem notat In v. 9. 
ist jedenfalls Jahve der Redende. Die Erklärung des ersten 
Gliedes ist zweifelhaft. Mit Recht verwirft Hitz. die Ueber- 
setzung: „Was soll mir Ephraim fürder mit den Götzen", sie 
widerspricht dem Sprachgebrauch, offenbar ist das HemisHch nach 
dem bekannten ^bi ''b m zu erklären vgl. Jud. 11, 12. 2. Sam. 
16, 10. 19, 23. 2. Reg. 9, 18., in Jer. 2, 18. findet sich wie 
hier das zweite Glied ohne cop. vgl. Ew. 32öb. Mit Rücksicht 
auf diese Stellen ist auch die Auffassung Aelterer wie Datbe, 
Kuin., Maur. u. A. zu verwerfen, die '^h flir einen pleonastischen 
dat erklären. Nach Analogie jener Stellen haben fast alle neue- 
ren Exegeten unsern v. erklärt, nur gehen sie aus einander in 
der Auffassung des D'^'^dm, das die Einen als vocat. fassen und 
übersetzen : Ephraim, was habe ich fürder mit den Götzen. Das 
kann dann nicht den Sinn haben: ich habe nun nicht weiter mit 
dir um der Götzen willen zu rechten (Schmied.) oder noli mihi 
illa adjungere amplius, sondern der Gedanke müsste sein: ich 
will nichts mit den Götzen zu schaffen haben (Keil). Aber da- 
bei kommt ^ly nicht zu seinem Recht, hat etwa Jahve bisher 
etwas mit den Götzen zu schaffen gehabt? Desshalb haben 
Chald. , Syr. , Raschi , Abene. , Kim. , Hitz. u. A. '{':n "»b 1^72 als 
Rede Ephraims angesehen, die durch a^ncfit eingeleitet wird, 
der Chald. übersetzt gradezu: bw^tD*» n^m ^in»^^ und der Syr. 

>cu^| }^)iJO« Aber eine derartige Ergänzung eines verb. ist 
unmöglich, zmnal hier diese Erklärung bedenklich, wo ja im 
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zweiten Hemistich zweifelloB Jahve redet. Ee bleibt nach alle- 
dem nichts übrig als mit den LXX. ib zu lesen, dies ib nimmt 
das absolut voraufgestellte t^^n&M wieder auf: Ephraim, was 
hat es furder mit Götzen gemein?*) d. h. dann wird Ephraim 
jede Gemeinschaft mit den Götzen aufheben und Jahve als den 
anbeten, von dem allein Hilfe kommt. Sims, bezeichnet diese 
Lesart als nicht annehmbar, aber Gründe ist er schuldig geblie- 
ben. Hebt so Ephraim jede Gemeinschaft mit den Götzen auf 
und kehrt zu Jahve zurück, so versteht sich auch von selbst, 
dass Jahve nicht vergeblich das Volk auf sich vertrauen lässt: 
er erhört und behütet Ephraim. ^3M bildet demgemäss nicht den 
Gegensatz zu c^ncM sondern zu Ca'^asey vgl. 2, 7. "^n^sy ist 
wie 2, 23 ff. aufzufassen , falsch übersetzen LXX. haTtsiviaaaj 
ähnlich 8yr. u. Dathe, Kuin., Eichh. u. A. nitt) mit dem acc. 
„auf Jemand hinblicken'^ d. h. sich um ihn kümmern vgl. Jj. 33, 
14. 35, 13., hier natürlich sensu bono: ihn beschirmen, es ist 
der volle Gegensatz zu &^3D *^^non vgl. Deut. 31, 17. xp 22, 
25. 27, 9. etc. Das impf, wechselt mit dem perf. zur Bezeich- 
nung der Dauer. Im letzten Gliede vergleicht sich Jahve mit 
der immergrünen Cypresse wegen des Schutzes und der Er- 
quickung, die er gewährt. Da sonst im A T. derartige Bilder 
för Jahve sich nicht finden, so hat schon Hier, dies Glied: ^3K 
139"^ V)i*i!iD zum vorhergehenden zu ziehen versucht: dirigam 
eum ego ut abietem viridem, auch der Chald. versuchte das Bild 
vom Volk zu verstehen: p'^siö Tm'^a^ n^ä'^TS:?» '^ntt'^Taa. Beide 
Auffassungen sind ebenso unmöglich wie der Versuch 8ims.'s, 
"«Sit zur nachdrücklichen Hervorhebung des subj. mit i3niiDM zu 
verbinden: „ich erhöre und werde es hüten, ich; einer belaubten 
Fichte gleich soll deine Fnicht von mir gefunden werden!" 
iLi"^^ ist wohl zweifellos die Cypresse cupressus semper virens 
L. ,:ein immergrüner grade aufwachsender Baum aus der Familie 
der Coniferen oder Zapfenträger mit dichter schmal kegelförmig 
ger Krone. Die kleinen spitzen Blätter liegen dachziegelförmin 
übereinander, die Frucht besteht aus einem kleinen holzige- 
Zapfen, unter -dessen Schuppen die zahlreichen kleinen unge- 
flügelten Samen liegen. Der Baum erreicht eine Höhe von 20 
mtr. , eine Stärke von 60—90 ctrotr. Das Holz ist gelbröthlich 
von angenehmem Geruch und grosser Dauerhaftigkeit, daher seit 
alten Zeiten in hohem Ansehen'' vgl. Deutsch in Eiehm HWB. 
p. 243 f. — Jahve ist die Quelle aller Frucht d. h. alles Gedei- 
hens und Wohlergehens für Ephraim vgl. 2, 23 — 25. 

In V. 10. mahnt der Prophet, dass man alle diese Worte 
der Mahnung und Warnung, der Belehnmg und Verheissung zu 
Herzen nehme und zu verstehen suche. Durch derartige Fragen 
mit '^'o umschreibt der Hebräer das lateinische quicunque, also: 



♦) ZD''s:2yb so die codd. Erf. 1. 2. 3., der complut. Text vgl. LXX. 
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wer nur immer weise ist, sehe das ein vgl. Jer. 9, 11. Ew. 347a. 
224b. rrbfic und das suff. in laa^T'^ beziehen sich anf die sämmt- 
liehen vorhergehenden Beden. Der letzte Satz begründet die 
Mahnung durch den Hinweis auf den mannigfach in den vorher- 
gehenden Reden behandelten Satz: "»"ai '^"•^ "^Dm ö"^*niO"^. Schwer- 
lich wird man mn^ ^Dn hier verstehen dürfen von den Geboten 
Jahves als den Wegen, die die Menschen gehen sollen, denen 
1^ 19, 9. ebenfalls das praed. la'^-^iD^ zugeschrieben wird, son- 
dern es sind die Wege, die Jahve die Menschen fuhrt, sie sind 
ta'^niD'^ d. h. gerecht vgl. Deut. 32, 4. Bei jener Auffassung 
würde sich einmal der selbstverständliche Satz ergeben, dass die 
Gerechten die Gebote Jahves halten, sodann aber ginge dabei 
auch der schöne Gegensatz zwischen tan "idb^ ta^p^^ns: und 
csn ib^DD"^ ZD'^y^Dt verloren. Je nach dem Verhalten der Men- 
schen richtet Gott das seinige: die Gerechten fuhrt Jahve so, 
dass ihre Wege immer zum Ziele führen, die Ungerechten da- 
gegen werden von Jahve zu Fall gebracht vgl. Prov. 11, 5. 
15, 19. 
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